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ZAINAUGUROWANO FESTIWAL 
„.50 LAT KINEMATOGRAFII 
RADZIECKIEJ” 


W końcu kwietnia rozpoczął się festiwal 
mowy „50 lat kinematografii radzieckiej”, zor- 
ganizowany x okazji jubileuszu Rewolucji 
Październikowej. Na ekrany wszedł film reż. 
Marka Dońskiego „Matczyne serce” — o matce 
W. I. Lenina, Marii Uljanowej. 


Festiwal będzie trwać parę miesięcy; 


naj- 
ksza liczba premier i imprez przewidziana 
jest za październik 1 tistopzd. Jak informowa- 
liśmy — festiwal obejmie 25 nowych radziec- 
kich filmów fabularnych oraz około 20 najwy- 
bitniejszych klasycznych pozycji archiwalnych. 


„RODZINA CZŁOWIECZA" 
KANDYDUJE DO NAGRODY „EMMY” 


Dokumentalny film Władysława Ślesickiego 
— wielokrotnie już nagradzana w kraju i za 
granicą „Rodzina człowiecza" — został przed- 


SPOTKANIA | ROZMÓWKI 


Budynek Studia Filmów Ry- 
sunkowych w Bielsku-Białej 
przestaje już wystarczać. Jesz- 
cze trzy lata temu realizowa- 
no tu do dziesięciu filmów 
rocznie, teraz produkcję po- 
dwojono. Zespół pracowników 
niemal się nie zwiększył, ale 
realizacja ponad dwudziestu 
tytułów wymaga większej po- 
wierzchni do przygotowań 1 
zdjęć. Dyrekcja Studia uzy- 
skała fundusze na budowę 
pawilonu, w którym znajdzie 
pomieszczenie część pracowni 
realizatorskich. Tymczasem w 
studio przygotowuje się ko- 
lejne filmy, Informacji udzie- 
la redaktor Leszek Mech. 

— Nasze fłlmy są głównie 
przeznaczone dla dzieci | mło- 
dzieży. Wacław Wajser przy- 
gotowuje „Małego artyst: 
bohater filmu tworzy własny 
świat wyobrażeń. Alfred Led- 
włg zachęca widzów do przy- 
gody z książką: jego ftlm „W 


" ma _ przekonać 
je jest to przygoda — 
jedna z piękniejszych. Leszek 
Lorek kontynuuje cykl pod 
nazwą „Pierwsza lekcja”; ko- 
lejny film nost tytuł „Figlar- 


NOWOŚCI STUDIA 
FILMÓW 
RYSUNKOWYCH 


Edward Wątor 
dwa  fllmy: 


na nutka”. 
przygotowuje 
„Prezent” i „Latarnik” 
Dla telewizji realizujemy 
nową serię „Nasz dziadzio”, 
składającą stę z siedmiu od- 
cinków. Dziadzio mówi wnucz- 


stawiony jako jeden z trzech filmów do „Em- 
my”, nagrody akademii telewizyjnej USA (od- 
powiednik filmowego Oscara), 


NAGRODY FESTIWALU 
ETIUD SZKOLNYCH 


Jak już donosiliśmy — w dniach 20—23 kwietnia odbył 
się w Warszawie VI Festiwal Etlud Filmowych PWSTIF 
im. Leona Schillera, zorganizowany przez szkołę | Dys- 
kusyjny Klub Filmowy „Zygzakiem”. Jury festiwalu, 
obradujące pod przewodnictwem reż. Roberta Stando, 
przyznało następujące nagrody: 

Nagrodę Główną wiceministra Kultury i Sztuki, Ta- 
deusza Zaorsklego — filmowi „Po wyroku” reż. Krzy- 
jofa Gradowskiego (praca dyplomowa); nagrodę Pol- 
skiej Federacji Dyskusyjnych Klubów Filmowych dla 
najlepszego utworu fabularnego — fllmowi „Śmierć pro- 
wincjała” reż. Krzysztofa Zanussiego (praca dyplomo- 
wa); nagrodę Wytwórni Filmów Dokumentalnych dła 
najlepszego dokumentu — filmowi „Lekcja 41” reż. Abdel- 
1aha Drisst (II rok); nagrodę tygodnika „Ekran' za reży- 
serię utworu fabularnego — filmowi „Muchotłuk” reż. 
Marka Piwowskiego (III rok). nagrodę tygodnika, FILM 
za reżyserię dokumentu — filmowi „Po wyroku” reż. 
Krzysztofa Gradowskiego; nagrodę DKF „Zygzakiem” za 
walory publicystyczne — fllmowi „Urząd” reż. Krzy- 
sztofa Kieślowskiego (II rok); 
dentów Polskich za walory publicystyczne — 
„Markiewiczowie” reż. Raszko Uzunowa (II rok) 
dy Związku Młodzieży Socjalistycznej i „Życia 'W. 
wy” za całokształt pracy operatorskiej — Edwardowi 
ińskiemu | Sławomirowi Idziakowi. Nagrodę pu- 
jości (plebiscyt), ufundowaną przez tygodnik „Sto- 
otrzymał film „Muchotłuk” reż. Marka Piwow- 


nagrodę Źrzeszenia Stu- 
filmowi 


KUPILIŚMY 


„DZIECIŃSTWO GORKIEGO”. Wznowienie klasycznego 
flimu Marka Dońskiego z roku 1938; pierwsza część bio- 
graficznej trylogii, opartej na wspomnieniach Maksyma 
Gorkiego. Realistyczny, gorzki obraz prowincji rosyj- 
skiej końca XIX wieku. W rolach głównych: M. Troja- 
nowski, W. Massalitinowa, J. Alekstejewa, 

„ZIELONY FURGON". Radziecki flim 
chologiczny. Historia młodego milicjanta w 
pierwszych lat władzy radzieckiej. Grają: W. Kołokol- 
, N. Wołkow, W. Mizinienko, D. Miłutnienko. Reży- 
rował W. Gabaj. 

„PANIE I PANOWIE”. Komedłojarsa obyczajowa Pie- 
tro Germłego („Rozwód po włosku”, „Uwłedziona | po- 
rzucona”). Trzy nowele ukazujące demoralizację różnych 
warstw społecznych w małym mieście na północy Włoch. 
W rolach głównych: Virna Lisi, Gastone Maschin, Nora 
Ricci. Grand Prix na ubiegłorocznym. festiwalu w Can- 
nes. 

„MAJOR DUNDEE". Barwny, szerokockranowy we- 
stern. Kapitan kawalerii wyrusza do Meksyku w pogonł 
za Indłanami, by odzyskać porwane dzieci osadników. 
Charlton Heston. Richard Harris, Mario Adorf, Senta 
Berger. Reżyserował Sam Peckinpah. 


W KAZIMIERZU — 0 KINACH STUDYJNYCH 


26 i zł kwietnia w Kazimierzu Dolnym obradowało Ple- 
num Koordynacyjnej Rady Artystycznej Kin Studyjnych 
przy Naczelnym Zarządzie Kinematografii. Po sprawo- 
zdaniu z działalności kin studyjnych za rok ubiegły od- 
była się dyskusja na temat modelu kina studyjnego. 


„POPIÓŁ I DIAMENT" DO ETIOPII 


Tegoroczny IV Międzynarodowy Festiwal Fil 

Addis Abebie (Etiopin) odbędzie się w dniach 6-22 maja. 
Polska przedstawia tam filmy: „Popiół i diament» An- 
drzeja Wajdy i „Suita polska” Jana Łomnickiego, 


DWIE NAGRODY W BUDAPESZCIE 


W Budapeszcie odbył się IV Międzynaroduwy Fest 
Filmów Technicznych. Dwa Brązowe Medale zdobyły fl 
my polskie: „Plazmotron” reż. Wiesława Drymera (WFO) 
oraz film badawczy zrealizowany w zespole ośrodka 
medycznego Ministerstwa Komunikacji. 


2 


SAXOVA" 
NA STOKACH ŁOMNICY 


„DITA 


Polska aktorka Krystyna Mikołajewska (na zdję- 
clu wyżej) została zaangażowana do tytułowej roll 
w czechosłowackim filmie „Dita Saxova”, który 
powsteje na podstawie powieści Arnosta Lustiga 
pod tym samym tytułem. Reżyserem fllmu jest 
Antonin Moskalyk, operatorem — Jaroslav Ku- 
Żera. Pracę rozpoczęto od plenerów w Wysokich 
"Tatrach słowackich (zdjęcie niżej). w filmie za- 
gra wielu znanych aktorów, m. in. Vladimir Pu- 
cholt (bohater „Miłości blondynki”). Wkrótce re- 
portaż, 


kowi o swym życiu i przygo- 
dach z przełomu XIX i XX 
wieku; w fłimie znajdzie się 
odrobina satyry, gdyż dzła- 
dzio prezentuje się jako bo- 
hater ogromnie pozytywny, 
nieulękty, a nieraz zdarzy się, 
że to co włdz zobaczy na 
ekranie rozminie się z inten- 
cją opowładającego. Serię tę 
zrealizują różni reżyserzy. 

Część filmów przeznacza się 
jednak i dla widowni dojrzal- 
szej. Czy aktualnie powstają 
takie pozycje? 

— Jerzy Zitzman przygoto- 
wuje wycinankowy film „Dok- 
tor Faust”, wediug scenariu- 
sza Andrzeja Wydrzyńskiego; 
Władystaw Nehrebecki, rów- 
nież wycinankową, „Kropkę 
i kreskę” (tytuł tymczasowy), 
a Lechosław Marszałek — 
opowiastkę „Mint” (technika 
kombinowana). 


Notowała: E. S- 


„CHUDY I INNI" — W PESARO 


'W dniach 27 maja — 4 czerwca od- 
będzie się III Międzynarodowy Festl- 
wal Nowego Kina w Pesaro (Wło- 
chy). Polska przedstawi tam „Chu- 
dego i innych” Henryka Kluby. 


„WYKRES” W FILADELFII 


w dniach 1—5 maja odbył się w 
Filadelfii festiwal filmów krótko- 
metrażowych. Polskę reprezentował 
„Wykres” Daniela Szczechury. 


JERZY SKOLIMOWSKI 


WYBIERA AKTORÓW 


Jak już informowaliśmy, reż. Je- 
rzy Skolimowski przystąpi wkrótce 
do realizacji fllmu „Ręce do góry!” 
Zapewnił już sobie udział aktorów: 
Tadeusza Łomnickiego, Adama Ha- 
nuszktewicza i Bogumiła Kobiel 


AKTORZY W FILMACH 
TELEWIZYJNYCH 


w „Ja gorę” reż. Janusza Majew- 
skiego wystąpią: Jerzy Turek, Jerzy 


Wasowski oraz Kazimierz Rudzki 
(narrator w całym cyklu „Polska 
nowela fantastyczna”). W filmie 


„Szach mat” reż. Andrzeja Zakrzew- 
skiego: Andrzej Łapicki, Jan Krecz- 
mar i Mieczysław Czechowicz. 


zamiar 
zrealizować film „Skok”. Dwaj licea- 
liści po nieudanym egzaminie matu- 


Reż. Kazimierz Kutz ma 


ralnym uciekają z domów i stają 
się przestępcami. Scenariusz Edmun- 
da  Głuchowskiego | Kazimierza 
Kutza. 


BRUNO OYA 
W „WILCZYCH ECHACH 


Aktor łotewski Bruno Oya 
(„Nikt nie chciał umierać”), za- 
angażowany przez reż. Jana 


Rybkowskiego do filmu „Kiedy 
miłość była zbrodnią”, wystąpi 
prawdopodobnie także w „Wil- 
czych echach” reż. Aleksandra 
Ścibor-Rylskiego. 


MARAT - SADE 


ęczeństwo i śmierć Jean-Paul Mara- 

ta odegrane przez pacjentów szpitala 
0) dla obłąkanych w Charenton pod kie- 
rownictwem markiza de Sade” — taki jest 
pełny tytuł sztuki Petera Weissa, której ko- 
lejne premiery na scenach europejskich są od 
kilku lat żywo dyskutowanymi wydarzenia- 
mi w świecie teatralnym. Do najsłynniej- 
szych należy inscenizacja w londyńskim 
Aldwych Theatre, grana przez zespół Royal 
Shakespeare Company w reżyserii Petera 
Brooka. Jak pamiętamy, Brook związany jest 
nie tylko z teatrem — przed kilku laty oglą- 
daliśmy w Polsce jego film „Moderato can- 
tabile”, z Jeanne Moreau i Jean-Paulem Bel- 
mondo. Swoje przedstawienie sztuki Weissa 
przeniósł ostatnio Brook na ekran, nadając 
temu niezwykłemu spektaklowi nową formę 
artystyczną. 


„Męczeństwo i śmierć Marata” to sztuka 
wielowarstwowa — polscy teatrolodzy porów- 
nują ją niekiedy z „Wyzwoleniem” Wyspiań- 
skiego. Główny wątek stanowi historia zama- 
chu na jednego z najbardziej nieprzejedna- 
nych przywódców jakobinów, Marata, redak- 
tora czasopisma „L'Ami du peuple”, zamor- 
dowanego przez młodą kontrrewolucjonistkę, 
Charlottę Corday. Dwukrotnie zamach nie 
udaje się — chorego Marata strzeże pilnie 
jego kochanka, Simone Evrard. Dopiero za 
trzecim razem Marat ginie, przebity: sztyle- 
tęm podczas kąpieli w wannie. 


Ten historyczny dramat ujął Weiss w iście 
niesamowity cudzysłów: rzecz oglądamy tak, 
jakby ją odtwarzali umysłowo chorzy ze szpi- 
tala w Charenton (paryskie Tworki) na po- 
czątku zeszłego stulecia. Nie jest to jednak 
bynajmniej wytwór fantazji Weissa, lecz 
również fakt historyczny. W szpitalu tym bo- 
wiem istotnie odbywały się przedstawienia, 
a tamtejsi lekarze uważali, że gra aktorska 
może stanowić dla pacjentów rodzaj terapii, 
sprzyjać wyładowaniu urazów psychicznych, 
przynosić im ulgę. Jednym z kuracjuszy był 
skandalizujący pisarz, markiz de Sade, wtrą- 
cony do więzienia w roku 1801 za pamflet 
przeciwko Napoleonowi i Józefinie, a następ- 
nie zamknięty w szpitalu dla umysłowo cho- 
rych, gdzie przebywał i pisał aż do Śmierci. 
Charenton było więc nie tylko szpitalem, ale 
i miejscem internowania ludzi niewygodnych 
dla reżimu, jakąś łagodną odmianą czy pro- 


SZTUKA I ARYTMETYKA 


Na łamach moskiewskich tygod- 
ników literacko-kulturalnych to- 
czy się dyskusja wywołana kon- 
trontacją gustów publiczności ki- 
nowej, wyrażonych w cyfrach 
frekwencji na filmach radziec- 
kich, z ocenami, jakie te fllmy 
uzyskały u oflejalnych komisji 


opiniodawczych i u fachowej kry- | się felietonista — że ten i ów | zują wysoki poziom artyzmu, za- 
tyki. Dyskusja stanowi ciekawy uznaje takie właśnie utwo- angażowania, a nawet trudności 
przyczynek do zagadnień rozwo- | ry bodajże za jedyne godne w odbiorze. ' Wyciąga zaś z tego 
ju 1 percepcji współczesnej sztu- współczesności. Pokutuje w takich | prosty wniosek: „nie istnieje ab- 
i fllmoz j. wypowiedziach i teoria ukrytego | strakcyjny »obywatel widze o 
Zaczęjo* się od wystąpienia F. | wątku, i obojętnego dialogu, i | jednolicie ustalonych gustach 1 


Markowej (SOWIETSKAJA KUL- 
TURA, nr 5/67), która stwierdziła, 
że ocena widowni odbiega bardzo 
daleko od ocen komisyjnych. Pra. ni 


ak 
wie trzecia część radzieckich fll- filmy mali 
śledził ich reakcje: 


mów wyświetlanych na ekranach 
w 1965 roku — to fllmy nieren- 
towne, „które nie uzyskały mini- 
malnej ilości widzów, wzasadnia- | Prawdzi, 
jącej wydatki na ich wyproduko- 
wanie i rozpowszechnianie”. Trze- 
ba wspomnieć, że w warunkach 
radzieckich ta minimalna ilość 
widzów — to sledemnaście milio- 
nów. Wśród owych nierentownych 
filmów — a więc, jak wynika z 
wywodów Markowej, niepotrzeb- 


nych — wiele jednak pochwalić nawet w naszym matematycznym szych, wnikliwszych i pełniejszych rywkę — to organiczna część ca- 
się może 'wysokimi ocenami ko- wieku, właściwą metodą badaw- odpowiedzi”. Sokołow wyraża łej widowni, część, która ciągle 
misyjnymi. czą zjawisk artystycznych”. Kino przekonanie, „że walory »trudne- się zwiększa, wciągając w swoje 

Pośrednio poparł Markową w staje się prawdziwie masowym go filmu« nie tkwią w trudno- szeregi coraz to nowych ludzi 
LITERATURNOJ GAZIETIE (nr „nie na' podstawie cyfr rozpo- Ściach, z jakimi odbierają go nie o takich samych poglądach”. Te- 


10/67) Ark, Minczkowski w felle- 
tonie „Czy nudzicie się w ki- 
nie?”, pisząc o coraz częściej po- 
jawiających się na ekranach fl- 
mach radzieckich, które wypła- 
szają widzów z sal kinowych. 
„Bieda tylko w tym — skarżył 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


naturalnego biegu życiowych zda 
rzeń) (...) Chaplina uważali za g 
miusza i Einstein i 

pokazywał w 
com z ulic, 


wiednie epizody kręcił od nowa. 

iwemu artyście nigdy ni 
jest obojętne, jak widownia przyj- 
mie jego: dzieło.” 

S. Iwanow, przewodniczący Ko- 
mitetu do Spraw Kinematografii 
Ukraińskiej 
Markowej zwrócił 


że „arytmetyka nie może 


dopiero 'wówc: 
sztuki”. Autor przypomina, że po- 
wodzeniem cieszą się filmy, któ- 
re absolutnie na to nie zastugu- 
ją, ale także 1 takie, które wyka- 


totypem obozu koncentracyjnego. De Sade, 
który niegdyś miał własny teatr w swym 
zamku, pisze i reżyseruje sztuki z udziałem 
pacjentów  Charenton; całe przedsięwzięcie 
odbywa się dosłownie „na wariackich papie- 
rach”, de Sade używa więc szpitalnej sceny 
do porachunków ze światem. A widownia? 
Okazuje się, że jest nią spora grupa pary- 
skich snobów; uczęszczanie na widowiska do 
szpitala dla obłąkanych dostarczało wytwor- 
nemu towarzystwu mocnych wrażeń. 

Ten niesamowity, szpitalny kontekst tra- 
gedii o Maracie stanowi drugą warstwę 


Ale na tym nie koniec, bo Brook przydał 
spektaklowi jeszcze jeden wymiar — filmo- 
wy. Rezultat okazał się jednak bardziej kon- 
trowersyjny niż wszystkie znane dotychczas 
inscenizacje sztuki Weissa w teatrze. Krytycy 
twierdzą, że Brook — przenosząc na ekran 
własny spektakl sceniczny (z udziałem tych 
samych aktorów) — zburzył jego poetycką 
harmonię. Wprawdzie kamera filmowa su- 
gestywnie wychwytuje szczegóły widowiska, 
gry aktorów, mimiki i gestów — ale drasty- 
czność i dosadność zbliżeń rozbi, rytm i 
kompozycje całości, które odznaczały się w 
teatrze baletową niemal precyzją. Wszyscy 
jednak są zgodni, że inscenizacja Brooka za- 
sługiwała na sfilmowanie, bo poprzez ekran 
sztuka Weissa dotrze do milionowej widow- 
ni. 

Ale nie brak też refleksji natury ogólniej- 
szej: niemal wszystkie filmy, o których się 
ostatnio najwięcej mówi i pisze a nawet na- 


Niesamowity cudzysłów 


sztuki. Trzecią stwarza już sam Weiss, kon- 
frontując tragedię z intencjami jej reżysera, 
de Sade'a. Autor otwiera w ten sposób przed 
ideowym sensem tragedii Marata perspekty- 
wy ponadczasowe, snuje filozoficzną dysku- 
sję o losie dążeń rewolucyjnych w ogóle, o 
wiecznym dramacie ludzi walki, pragnących 
przeobrazić świat. Gdy szaleńcy-aktorzy po- 
czynają traktować swoje role dosłownie, ich 
gra zamienia się w otwarty bunt przeciwko 
szpitalnym strażnikom. 


o 

U cy 
ło S jl 1 od” zafascynowania milionami 
M widzów. Autorka stwierdza, że 
„kino przestało być jedynie do- 


Shaw, on jed- 
atelier swoje 

1 uważnie 
jeśli chłopcy 
ię do łez — odpo- 


się Wadim Sokołow 


SRR, w odpowiedzi 


s „sięga wyżyn trudniejszymi 


estetycznym przygotowaniu. W 
całym kraju dokonuje się ogrom- 
ny proces kulturalnego i estetycz- 
ja się widowni ki- 


wielce skomplikowany (...) 
Z tezami Markowej nie zgad: 


dziej skomplikowana — pisze So- 
kołow. I nie dlatego, że filmow- 
com spodobało się komplikować 
ją. Życie domaga się od sztuki — 
yć, podobnie jak i od nauki — głęb- 


wtajemniczeni, lecz w fakcie, że 
film ten może mierzyć się z haj 
zagadnieniami 
wyjaśniać, czynić zrozumi 
i milionom najbardziej 
problematykę 


gradza Oscarami („Człowiek na każdy sezon”, 
„Kto się boi Virginii Woolf?”, „Poskromienie 
złośnicy”), są ekranizacjami sztuk  teatral- 
nych. Czy po „epoce supergigantów” kino 
znów się teatralizuje? 

Z. P. 


/The Persecution and Assassination of Jean-Paul 
Marat as performed by the Inmates of the Asylum 
ot Charenton under the Direction of the Marquis 
de Sade”, fllm produkcji angielskiej, reż. Peter 
Brool 


Inna Lewszyna (LITERATUR- 
NAJA GAZIETA, nr 16/67) odry- 
wa się od pojęcia masowości kina 


Stępną i masową sztuką. Prześcig- 

de, w” tym” względzie telewi- 
Tendencja spadkowa trek- 
wencji w kinach, która jest po- 
wszechna na świecie, omija na 
razie Zwiążek Radziecki, ale — 
zdaniem Lewszyny — w najbliż- 
szym dziesięcioleciu obejmie | 
Kraj Rad. Autorka z naciskiem 
podkreśla takt, że takie głośne 


dzieła, jak „Rashomon”, „Pasa- 
żerka” czy „Sportowe życie” 
osiągnęły wyniki  frekwencyjne 


znacznie niższe od przeciętnej, bo 
zaledwie kilka milionów. „W ska- 
li naszej widowni —  Utyskuje 
— wydaje się to dro- 
występuje jednak z 
obroną tego drobiazgu ima 
pojęciu jest to najbardziej este- 
tycznie wyrobiona część kinowej 
publiczności (...) Nie istnieje — 
oczywiście —'" żadna przegroda 
między tą grupą a pozostałą resz- 
tą widowni. Te 10 czy 15 milio- 
nów, które widzą w filmie przede 
wszystkim sztukę a nie tylko roz- 


go procesu rozwojowego nie spo- 
sób uniknąć, można go jednak po- 
wstrzymać, jeśli po dawnemu bę- 
dzie się "wyznawać pogląd, że 
„każdy film powinien zadowolić 
każdego widza”. 


lą ty- 


naszych 
KAPPA 


iedy wiele lat te- 
mu miałem okazję 
obejrzeć po raz 
pierwszy „Noc”, ode- 
brałem ją jako rep- 
likę na „Słodkie ży- 


cie” Felliniego, Prze- 
jęcie niektórych wątków wy- 
dawało się oczywiste. Mastroian- 
ni, w „Słodkim życiu” zbr: 
dzony swoją „rolą dziennikarz, 
tutaj jest już znanym pi 


rzem. Monica Vitti, wyjątkowo 
czarnowłosa, mogła być odmianą 
postaci, którą u Felliniego kreu- 
je Anouk Aimće. Jest i anto- 
nioniowska wersja strip-teasu, 
jest całonocne „party” wraz 
z porannym przebudzeniem, jest 
nawet helikopter, tylko bez fi- 
gury Chrystusa; ten smutny, 
poczwarny jak owad, helikopter 
Antonioniego ulatuje w niebo, 
unosząc za sobą hałaśliwe bzy- 
czenie. 

Minęły lata — i oto elementy 
polemiki z Fellinim, jeśli w 
ogóle były, wydają się przypad- 
kowe. Również i inne, lansowa- 
ne przez krytykę wersje — że 
jest to utwór o „niemożności” 
porozumienia między ludźmi, o 
nieprzenikalności psychik, o za- 
gubieniu instynktu szczęścia we 
współczesnej cywilizacji, i te 
wykładnie filmu, choci: mają 
swoje usprawiedliwienie w treś- 
ci, zbladły jednak mocno. I na 
pewno nie stanowią o wartości 
„Nocy” w Warszawie, w roku 
1967. Zdążyliśmy już bowiem zo- 
baczyć późniejsze filmy Antonio- 
niego, mocniej te myśli uwydat- 
niające, a co gorsza — widzieliś- 
my niezliczonych epigonów kom- 
promitujących poetykę i świato- 
pogląd mistrza:  Mediolańską 
„Noc” przyjąłem w Warszawie 
jako film psychologiczny, film o 
mężczyźnie i kobiecie. O ich 
postawach i racjach. Film ana- 
lityczny, nie moralizatorski. 

Antonioni nie jest prorokiem. 
Nie kręci filmu o kobiecie „w 
ogóle”, nie jest ani ewangelicz- 
ny, jak Lelouch, ani biblijny — 
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Nic z proroctwa 
Monica Vitti (pośrodku) 


i ŻONA 


jak Skandynawov ie. Nie twier- 
dzi, że mąż wszelaki ma w po- 
cie czoła chleb dobywać, a zaś 
niewiasta ma strawę warzyć, 
prząść i dzieci w bólu na świat 
wydawać, Nic podobnego. „Noc” 
jest filmem o mężczyźnie i ko- 
biecie z określonego środowiska, 
o określonej stopie życiowej (o 
mały włos, a dowiedzielibyśmy 
się nawet, ile bohater zarabia 
miesięcznie), nie bez przyczyny 
dziejącym się we Włoszech (sy- 
tuacja kobiety w małżeństwie!) 
filmem, w którym czuje się 
myślenie balzakowskie! I dlacze- 
góż by go nie nazwać „Kobietą 
trzy. nie — „czterdziestolet- 
nią” a może i więcej, jako że ten 
wiek kryzysowy wyraźnie i 
szczęśliwie się przesunął! 
Oglądamy zwykle film już na- 
pompowani wiedzą o nim — o 


autorze, o reakcji krytyki. Może 
to i dobrze, sami nie na wszystko 
zwrócilibyśmy uwagę. Ale ileż 
razy ten nadmiar wiadomości 
nam tylko przeszkadza! Powodu- 


nam się zgadza z otrzymanym 


naprzód brykiem. Próbowałem 
teraz, oglądając „Noc”, udawać, 
że nie o niej nie wiem. Przynio- 
sło to trochę niespodzianek. 

Jest więc Mąż, pisarz, dość 
młody jeszcze, ale już znany i 
pnący się ku sławie. Gra go po- 
ważny, skupiony Marcello Ma- 
stroianni. I jest Żona Lidia, 
gra ją Jeanne Moreau, aktorka 
niezwykła, wcielenie kobiecości; 
nie sex-bomba, nie kot, nie 
wamp, nie „femme fatale”, ko- 
bieta „powszednia” i jakże przez 
to bogata. .Od początku widzi- 
my, że jest w tym małżeństwie 
jakaś rezygnacja. Oboje są 


smutni, milczący i dobrze wy- 
chowani. Po powściągliwości ge- 
stów (ważne dla Włochów!) poz- 
naje się elitę kulturalną. Odwie- 
dzają Śmiertelnie chorego przy- 
jaciela w szpitalu, nowoczesnej 
luksusowej umieralni. Tomma- 
so, ten przyjaciel, zatrzymuje 
nieco dłużej niż wypada dłoń 
Lidii, obsypuje ją nawet poca- 
łunkami. Na łożu śmierci wiele 
wolno. Pisarz uśmiecha się do 
przyjaciela. Czy rozgrzesza ko- 
chanka swojej żony? Świadomy 
trójkąt? Ani jedno, ani drugie. 
Byli przyjaciółmi. Ale było coś 
Tommaso kochał się w 
Wierzył w nią, idealizował 
ją, uważał j y in- 
telekt, co ją (jak się o tym do- 
wiemy później)  doprowadzało 
do irytacji 

Potem małżonkowie są na 
cocktailu wydanym przez szano- 
wną firmę wydawniczą z okazji 
nowej książki Giovanniego. Na 
ścianach wiszą jego portrety, na 
półkach rozłożono jego książki, 
Giovanni jest ośrodkiem uwagi, 
otaczają go pisarze, dziennika- 
rze, snobki. Lidia trzyma się z 


daleka, przygląda się temu nie- 
chętnie, a wreszcie ucieka na 
ulicę. Nie dzieli radości męża, 
przeciwnie, wydaje się, że przyj- 
muje jego sukcesy niechętnie 
Wędrujc po mieście. Jakże 
zmieniona! Wszystko ją inter! 
suje. Konduktor wyjadający z 
papierka swoje śniadanie, chłop- 
cy z przedmieścia załatwiający 
brutalne porachunki i inni, któ- 
rzy puszczają rakiety własnej 
produkcji. Lidia jest ożywiona, 
uśmiechnięta, i przychodzi nam 
na myśl, że w eleganckiej klat- 
ce, w której żyje wraz z prze- 
mądrym mężem, właśnie tego 
jej brak — kontaktu ze zwyk- 
łym życiem. Czemu jednak w 
swojej wędrówce dotarła w koń- 
cu do miejsca, które okazało się 
pełne pamiątek z czasu począt- 
ków jej miłości z  Giovan- 
nim? Czy to tylko wspomin- 
ki, czy też podświadome dążenie 
do tego, by tę miłość cofnąć do 
dawnych, twardszych warun 
ków, umieścić ją na tle zwykłe- 
go Życia, strącić swegć męża z 
piedestału sławy i odzyskać go 
wyłącznie dla siebie? Tak czy 


owak, wiemy, że ta Lidia kocha 
szaleńczo swojego męża, nieza- 
leżnie od tego, co będzie usiło- 
wała nam wmówić, a jeśli nie 
kocha już jego, to wciąż kocha 
swą miłość do niego. 

A on? Ten skupiony pisarz, a 
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zarazem roztargniony mąż 
chyba kocha swoją Lidię, bo 
przecież widzimy jego niepokój, 
kiedy jej nie ma, pełne rezygna- 
cji spojrzenie na kartkę maszy- 
nopisu, a potem ulgę, z jaką 
przyjmuje jej telefon i pośpiech, 
z jakim po nią przyjeżdża. 
Zbliżenie jednak nie następu- 
je. Co gorsza, podczas garden- 
party w luksusowej willi prze- 
mysłowca, pisarz omal nie zdra- 
dził żony z córką przemysłowca 
(Monicą Vitti, a żona była o 
krok od zdrady męża z pewnym 
energicznym  pożeraczem serc. 
Lidia w ostatniej chwili cofnęła 
się, czego nie można powiedzieć 
o Giovannim, który zdążył wyz- 
nać tamtej swoje uczucie (i nie 
czuło się w tym fałszu, raczej 
autentyczny głód uczucia), ale 
ona, ta Valentine, otrzeźwiła go 
i radziła wrócić do żony. 
Nastaje brzask. Małżeństwo w 
milczeniu opuszcza posiadłość 
przemysłowca. Teraz Lidia za- 
czyna wykrztuszać swój mono- 
log, teraz ona się spowiada, wy- 
jawia swoje myśli i pragnienia, 
które mają pognębić męża, on 
słucha i kiwa samokrytycznie 
głową, a kiedy próbuje argu- 


Dużo z Balzaka 


Jeanne Moreau, Bern- 
hard Wicki, Marcello 
Mastrolanni 


mentować, Lidia odczytuje pe- 
łen namiętności i oddania list 
miłosny do siebie. Giovanni 
słucha zdziwiony, stara się uk- 
ryć zgorszenie i wreszcie zapy- 
tuje: „Od kogo ten list?”, „Od 
ciebie”. Nie poznał! A to łaj- 
dak! Takie listy kiedyś pisywał, 
a dzisiaj — nawet nie pamięta. 
O czym to świadczy? O niczym. 
Lew Tołstoj kiedyś wpadł w Ja- 
snej Polanie na głośne czytanie 
jakiegoś dobrego kawałka prozy, 
słuchał oczarowany i nawet po- 
chwalił. A był to fragment 
„Wojny i pokoju”. Też nie poz- 
nał! Dla Lidii jest to argument 
przeciw mężowi. Ochłódł. Już jej 
nie kocha. 

Chyba nieprzypadkowo boha- 
terem „Nocy” jest pisarz, twór- 
ca. Wyreżyserował zaś ten film 
człowiek, który mechanizm twór- 
czości zna, który rozumie na 
czym dramat polega. I jeśli 
emocjonalnie Antonioni współ- 
czuje Lidii, to intelektualnie jest 
jednak po stronie pisarza. I 
trudno, żeby było inaczej. 

Po wielu latach pożycia z 
Giovanńim, Lidia nadal nic z 


niego nie rozumie. Wyrzuca mu 
złośliwie, że każde przeżycie 
służy mu za temat do opowia- 
dania. Ta żona pisarza nie ro- 
zumie, że przekleństwem zawo- 
du jej męża jest to, że za sło- 
wo płaci się biografią, że nie- 
pokój twórczy jest wszechobec- 
ny i nie można się od niego 
uwolnić. Radzi mu (z przekąsem) 
przyjąć posadę u przemysłowca, 
bo wtedy nareszcie będzie nie- 
zależny — tak jak o tym ma- 
rzył. Ona, jego żona, nie może 
zrozumieć tak zasadniczej spra- 
wy, jak ta, że dla pisarza naj- 
ważniejsza jest nie niezależność 
materialna, ale twórcza! Radzi 
mu to samo, co całe jego otocze- 
nie, ale tamci to ludzie obcy, nie- 
zorientowani, od niej miałby 
prawo wymagać czego innego. 
Krótkie błyskawiczne spojrzenie 
Mastroianniego na żonę uświa- 
damia nam, jak bardzo jest 
dotknięty. Ale rezygnuje z pole- 
miki. Ten Mąż coś nam za dużo 
milczy, widać sądzi, że żonie 
niewiele da się wytłumaczyć. I 
widzimy męża diablo osamot- 
nionego. Czy można się dziwić 
łatwości, z jaką ulega czarowi 
nieznanej dziewczyny — niezna- 
nej, a więc zapewne tej, której 
mu brakło... 


A ona, Lidia? Jej domeną jest 
miłość. I tylko to. Sama to wyz- 
naje w swoim monologu. Nie 


ma żadnej innej ambicji, żad- 


nych innych marzeń. Kochać 1 


być kochaną. I jeszcze swoje 
małe problemiki, „piecoli prob- 
lemi”, jak wyznaje w mono- 
logu. W ogóle świat mężczyzn 
jest w tym filmie dość wyraźnie 
przeciwstawiony światu kobiet. 
Ci Włosi z „Nocy” — to aktyw- 
ne koguty, ludzie czynu, wyży- 
wają się w działaniu, Włoszki zaś 
— to zrezygnowane, opustoszałe 
istoty, haremowe samice, na- 
strojowe i neurasteniczne. Ich 
wrogiem głównym nie jest part- 
ner, tylko Czas. Lidia na próżno 
usiłuje się przez niego przed- 
rzeć. Wraca do miejsc pamiąt- 
kowych. Powołuje się na dawne 
listy. Co rzeczywiście na chwilę 
odświeża jego namiętność, ale 
czy zapowiada to harmonię na 
przyszłość? Mamy tu więc dwie 
racje, dwie samotności.Ale gdy 
jedna z nich, ta męska samot- 
ność, znajduje swoją rehabilita- 
cję w działaniu, w twórczości, w 
nieubłaganej autoanalizie, to ta 
druga, kobieca, jest tragicznie 
nieosłonięta, bezbronna. 
Wszystko to jest ukazane pew- 
ną, uważną, chłodną ręką czło- 


wieka myślącego. Realisty. Na- 
wet, o nieba!, neorealisty. Są tu 
sceny, które przypominają, że 
Antonioni jest reżyserem znako- 
mitego „Krzyku”, a także dra- 
pieżnych sekwencji giełdowych 
w „Zaćmieniu”. Nie ma w „No- 
cy” pejzaży wymyślonych, nie 
ma skrótów sytuacyjnych dla 
uwydatnienia „metafory”, żadne- 
go fałszywego artystostwa nasze- 
go „Sposobu bycia”, żadnych wi- 
zji ze szkoły „Bariery”. Wszystko 
jest wzięte z rzeczywistości i 
poddane  skrupulatnej analizie. 
"Technika organizacji materiału 
chwilami przypomina film do- 
kumentalny. Weźmy ów cocktail 
w wydawnictwie (autentycznym 
„Bompiani”). Wyobrażam sobie, 
co by z tego zrobili autorzy pol- 
scy. Jakie filozoficzne rozmowy 
prowadziliby pisarze i krytycy! 
lle by mądrych uwag padło na 
temat literatury, losu ludzkie- 
go, zagadki bytu, strukturalizmu, 
kapałoby z tych postaci atra- 
mentem jak z dziurawego pióra. 
Nic podobnego u Antonioniego. 
Mówi się o głupstwach. Wszyst- 
ko nieobowiązujące. Zamiast te- 
go wysuwa się ręka kelnera roz- 
lewającego napoje. Ale kiedy 
przedstawia się laureata Nagro- 
dy Nobla, to jest-nim napraw- 
dę Salvatore Quasimodo (lub je- 
go sobowtór), bo Włochy mają 
tylko jednego żyjącego laureata 
Nagrody Nobla. I ten Quasimo- 
do nie rymuje nam nic na po- 


czekaniu. Antonioni Wie, ze 
prawdziwy twórca nie marno- 
trawi swoich pomysłów w towa- 
rzystwie, magazynuje je w so- 
bie, choćby nawet miał rozcza- 
rować tym swoich rozmówców, 
w przeciwieństwie do dyletan- 
tów, którzy — jak na przykład 
Franc Fiszer — królują właśnie 
przy stoliku. 


„Noc” Antonioniego po latach 
okazała się więc nieco inna niż 
w chwili narodzin. Wyrasta 
mocno z włoskiego pnia kultu- 
rowego, kontynuuje realistyczne 
tradycje filmu włoskiego. Wię- 
cej w niej jest De Siki niż Berg- 
mana, więcej Balzaka, Flauber- 
ta i Prousta (choć to” Francuzi) 
niż Kafki i Joyce'a. Oto niespo- 
dzianka! Jeśli naszej szanownej 
Komisji Zakupów będzie się 
zdarzać więcej takich przeoczeń 
jak z „Nocą”, życie kinomana 
stanie się pełne uroku. 


JOZEF HEN 


»Noc” Mi- 


chelangelo Antonioni 


(Włochy-Francja), reż. 


Krótki 
metraż 


LUDOWE 
„LARGHETTO” 


7 actaw Kondek — plastyk, 
zantm zaczął  samodzie!- 
nie podpisywać — fłlmy 

animowane, współpracował £ 
realizatorami jako autor sce- 
nografii filmów  krótkometra- 
żowych. Zadebtutowat orygi- 
nalnym _„Ondraszkiem”, _ fil- 
mem z dużą ekspresją 
ożywiającym ludowe rzeźby 
na muzycznej kanwie znanej 
pieśni „Ondruszek” w wyko- 
naniu zespołu „Sląsk”. I to 
zainteresowanie plastyka po- 
szukiwaniem filmowej formy 
dla pewnych  Juscynujących 
go utworów muzycznych oka- 
zało się trwalsze. Dzłś jest 
już Kondek autorem swoiste- 
go tryptyku czerpiącego tnspt- 
rację z muzyki. Drugim fil- 
mem było „Gore”, nu moty- 
wach pieśni żydowskiej, trze- 
cim zaś „Larghetto”, zrealizo- 
wane niedawno w warszaw- 
sktm Studto Miniatur Filmo- 
wych 

Tytut tego filmu odpowiada 

znów utworowi mużycznemu; 
tym razem jest (to Larghetto 
z koncertu j-moll Fryderyku 
Chopina. Jak cała twórczość 
wielkiego kompozytora — opi- 
sane, zinterpretowane, okreś- 
lone. Reulizator jednak, po- 
stugując się utworem muzycz- 
nym dla stworzeniu osobistej 
impresji - plastyczno-fimowej, 
nie poddat stę tradycyjnej in- 
terpretacji; pokusił się 0 Uso- 
biste przeżycie i odczytanie 
muzyki Chopina. Potruktował 
ją jako pieśń o dobrem i 
złem, o narodzinach ti śmier- 
ci, u przemijaniu. Wszystko 
to w stylu czerpiącym na- 
tchnienie z polskich podań lu- 
dowych i ludowych prymity. 
wów, biorąc zeń wręcz posta- 
cie, jak Chrystus Frasobltwy 
— śwlątek, Madonnu z Chry- 


stusem itp. Postacie „Lar- 
ghetta” to ceramiczne figur- 
ki: obok Madonn l Chrystu- 
stków — błate uniotki i czur- 
ne dłabetki. Realizator operu* 
je tym tworzywem, ustawic- 
jąc ftgurki na tle surowych 


desek; czasem wychodzi w 
plener — do sadu kwitnące- 
yo włosną lub sudu opusżez 

neyo, smutnego — jesiennego, 


Pretekstem do ożywienia [i- 
yurek było przypisanie im 2 
dań klawiszy: czarnych t bła- 
tych. Obserwujemy je wyska- 
kujące, jakby za naciśnięciem 
palców pianisty, to znów w 
rozmattych  zbliżeniach, na- 
jazdach. Kameru (operator 
Stanisław  Śliskowski) jest 
niezwykle ruchliwa, Ona wła- 
śnie antmuje nieruchome [i- 
gurki, wybiera punktu i kąty 
widzeniu. Wszystko to jednak 
nie wystarcza, by ta inte- 
resującu wizualnie propoży- 
cja stworzyła przekonywającą 
wartość filmową. Trudno ud- 
'mówić realizatorowi kuitury i 
pomysłowości — zabrakto je- 
dnak siły scalenia poszczegól- 
nych elementów 


w 


„Larghetto" (Studio Minia- 
tur Filmowych), reż. Wacław 


Kondek 


(-lAL(E: 


W zespole „Kamera” przygotowuje się filmową adaptację „Lałki” Bolesława Prusa, według 


scenariusza Kazimierza Brandysa. Oto wypowiedzi o tym zamierzeniu: historyka literatury — 


prof. dr Henryka Markiewicza; krytyka literackiego, autora Varsavianów, m. in. książki „War- 


szawa w »Lalce« Prusa” — Ludwika B. Grzeniewskiego oraz reżysera — Wojciecha Hasa. 


alka” jest często uwa- 
= żana za naszą najwy- 
9914 bitniejszą powieść XIX 
wieku; żaden bowiem utwór li- 
teracki nie analizuje z równą 
przenikliwością „sprawy pol 
skiej”. Stąd jej nieprzemijająca 
aktualność, prowokująca niektó- 
rych do obdarzenia dzieła Prusa 
funkcją krzywego zwierciadła 
współczesności. 


Wobec wielkich dzieł dawnej 
literatury zbyt często i natar- 
czywie  przybieramy postawę 
prezentystyczną. Jest w tym 
wiele narcyzmu — pragniemy 
ujrzeć przede wszystkim odbi- 
cie własnej twarzy w zwiercia- 
dle przeszłości. Nie znaczy to, 
że neguję całkowicie owe prak- 
tyki; stosowane z rozsądkiem i 
umiarem, mogą ułatwić dzisiej- 
szemu czytelnikowi nawiązanie 
kontaktu z utworem; uważam 
jednak, że wyobraźnia tego czy- 
telnika powinna rozwijać się 
przede wszystkim w kierunku 
historycznego rozumienia epoki; 


zainteresowanie jej swoistymi 
niepowtarzalnymi cechami i wer- 


tościami; a nie w tym tylko, 
czy antycypowała ona naszą 
współczesność. 


— Trudno jednak oprzeć się 
wrażeniu, że' wiele spostrzeżeń 
i opinii zawartych w powieści 
brzmi, zwłaszcza w odniesieniu 
do psychologicznego rysunku po- 
staci rodaków, nader współcześ- 
nie. Zwraca na to uwagę w swo- 
jej wypowiedzi Wojciech Has. 

— „Lalka” jest powieścią bo- 
gatą, ' wielopłaszczyznową. Żró- 
dła jej wielkości są różnorodne. 
Można więc na nią spojrzeć jako 
na próbę wielkiej syntezy ht- 
storyczno-społecznej. Sam autor 
scharakteryzował temat powieś- 
di, mówiąc iż pragnie: „Przed- 
stawić naszych polskich ' ideali- 
stów na tle społecznego rozkła- 
du”. Można ją potraktować rów- 
nież jako kronikę dnia pow- 
szedniego Warszawy roku 1878 
i 1879, spisywaną przez bystrego 
i ciekawego obserwatora, rozmi- 


Carska władza na co dzień 
Władysław Podkowiński: „Plac św. Aleksandra” 


łowanego w barwności i różno- 
rodności obyczajowego szczegó- 
łu; pisarz wprowadza nas do 
wnętrza ówczesnego sklepu i na 
salę Teatru Wielkiego, pokazuje 
kwestę wielkanocną w kościele 
i wieczór w mieszczańskiej pi- 
wiarni, salę sądową i ujeźdżal- 
nię.. „Jak Dickens w Anglii, 
Balzac” we Francji, tak Prus u 
nas stanie się Świadectwem, 
które dalekim pokoleniom. opo- 
wie, jak ludzie żyli życiem po- 
wszednim w Polsce w drugiej 
połowie XIX wieku” — pisał 
współczesny Prusowi znakomity 
socjolog Ludwik Krzywicki. 


Jest wreszcie „Lalka” nie tyl- 
ko kroniką polskiego wieku XIX 
t kroniką warszawskiego dnia, 
lecz także pierwszą w naszej li- 
teraturze powieściową monogra- 
fiq wielkiej miłości — dudajmy 


monografią znakomitą, polskim 
odpowiednikiem „Pani Bovary” 
czy „Anny Kareniny”. A w 


związku z tym, należy uznać ją 
także za pierwszą polską po- 


wieść psychologiczną dużej mia- 
ry. Trudno również nie wspo- 
mnieć o niej, jako o arcydziele 
narracji humorystycznej; ta wła- 
ściwość powieści Prusa przy- 
sporzy zapewne znacznych kło- 
potów adaptatorom, leży bowiem 
głównie w sferze jej stylu. 


—0 ile mi wiadomo, twórcy 
filmowej adaptacji zrezygnują z 
fragmentów „Pamiętnika Rzec- 
kiego”. a więć z tej części, któ- 
ra miała zawsze najwięcej en- 
tuzjastów. 


— Rozumiem ich decyzję, cho- 
ciaż — żałuję. Cięcia jednak i 
rezygnacje, nawet bolesne dla 
miłośników powieści Prusa, są 
koniecznością. Zwłaszcza w 
przypadku „Lałki”, powieści za- 
kreślonej tak rozlegle „wszerz” 
i „w głąb” — w zasięgu środo- 
wiskowym i w perspektywie 
czasowej. W przeciwnym razie, 
zamiast filmu | otrzymalibyśmy 
album ze zdjęciami, kinowy 
aneks do powieści. 


— Należy zatem sądzić, że 
pan profesor jest jednym z nie 
nazbyt licznych badaczy litera- 
tury, nie traktujących przenie- 
sienia wielkich powieści na 
ekran jako gestu lekceważenia 
bądź też aktu agresji w stosun- 
ku do uświęconej 'tradycji” 


— Wręcz przeciwnie, z cieku- 
wością i nadzieją oczekuję fil- 
mowej adaptacji „Lalki”. Nieste 
ona w sobie możliwość nowego 
odmiennego spojrzenia na pro- 
blematykę powieści i na bohate- 
rów. Dla nas, badaczy Prusa, 
którym trudno nieraz uwolnić 
się od schematów interpretacyj- 
nych przez nas samych kiedyś 
skonstruowanych, przekład „Lal- 
ki” na język filmu może okazać 
się zabiegiem odświeżającym i 
poszerzującym pole naszego wi- 
dzenia. Niewątpliwie Wojciech 
Has w pewnym sensie dopisze 
swoim filmem nowy rozdział do 
wiedzy o powieści Prusa. 


— w tworzeniu tej nowej 
perspektywy szczególnie ważną 
rolę odgrywa interpretacja po- 
staci głównych bohaterów. 


Na pewno tak. To przecież 
aktorzy, obdarzający swoją twa- 
rzą, gestem, brzmieniem głosu 
postacie stworzone przez pisa- 
rza, konkretyzują, „dookreślają” 
świat powieściowy. 


— Wiodącą postacią „.Lalki” 
jest Wokulski 


— I najbardziej kontrowersyj- 
ną; prowokującą wiele różnych 
interpretacji; jest to nie tylko 
wynikiem często  przeciwstaw- 
nych opinii, wypowiadanych 
nim przez różne postacie powie- 
ści, lecz przede wszystkim jego 
zachowania się i reakcji wew- 
nętrznych, nie mieszczących się 


w ramach żadnego ż rozpow- 
szechnionych literackich stereo- 
typów psychologicznych. Rzecz 


charakterystyczna, że pisarze 
i to tak wybitni, jak Nałkow- 
ska, Boy czy Dąbrowska — bar- 
dzo wysoko cenili tę kreację. 
Natomiast krytycy. od Chmie- 
lowskiego do Kotta, często kwe- 
stionowali wartość przeprowa- 
dzonej przez Prusa analizy psy- 
chologicznej; Kott pisał na przy- 


kład, że: „Wewnętrzny portret 
bohatera nie zgadza stę z jego 
czynami”. Pozostawiając na u- 


boczu owe spory, należy stwier- 
dzić, że bogactwo materiału po- 
wieściowego pozwala na rekon- 
strukcję różnorodnych i w tej 
różnorodności  równouprawnio- 
nych portretów Wokulskiego. 
Może właśnie to pozostawienie 
swobody interpretacji jest jed- 
nym z najbardziej pociągających 
uroków „Lalki”? 


Szczegóły obyczajowe 
Ksawery Polatti: 


„Obrazki karnawałowe" 


adacze twórczości Pru- 
sa, wskazują na istnie- 
nie związków pomiędzy 
„Lalką” a jego „Kro- 


— Istotnie, więzy takie tstnie- 
ją. I to bardzo silne, Myślę, że 
nie byłoby tej powieści, gdyby 
nie lata pracy autora „Lalki” w 
zawodzie dziennikarskim, której 
efektem są „Kroniki — bogata, 
obfitująca "w wydarzenia i 
szczegóły obyczajowe, panorama 
codziennego dnia Warszawy lat 
siedemdziesiątych ubiegłego stu- 
lecia. Sądzę, że poprzez analizę 
realiów powieści, wydobycie ich 
sensu — a nie pominięcie 
wszystkiego, co związane z epo- 
ką, jak to próbuje się niekiedy 
robić w krytyce współczesnej 
prowadzi droga do odsłonięcia 
tego, co w dziele Prusa wydaje 
się nam dziś świeże i aktualne. 

— Czy mógłby pan podać 
przykłady? 

— Prus wyraźnie określa tło 
i wyznacza czas powieściowej 
akcji. Rozgrywa się ona od po- 
czątku 1878 roku, do połowy ro- 
ku 21879. Autor „Lulki" prze- 
prowadza szczegółową dokumen- 
tację tego okresu; notuje za- 
równo fakty polityczne, o mię- 
dzynarodowym znaczeniu, jak i 
wydarzenia z życia codziennego 
Warszawy, drobne plotki i spo- 
strzeżenia natury obyczajowej. 

Wnikliwie analizuje ten pro- 
blem prof. Szweykowski w swo- 
jej książce o „Lalce”: „Życie bo- 
haterów, ich czyny, ich ruchy, 
są zjednoczone z tętnem zbioro- 
wości miasta i jego wyglądem; 
Prus nie wymyśla ani sytuacji, 
ani faktów -— narzuca 'mu je 
rzeczywistość, »przyrodzony bieg 
rzeczy«; pod tym- względem po- 
stulat naturalności planu świę- 
ci w »Lalce« prawdztwe trium- 
fy; wszystkie szczegóły są zna- 
mienne, o dowolności nie ma 
mowy. To nie przypadek, że 
sklep Mincla znajduje się na 
Podwalu, a później na Krakow- 
skim Przedmieściu, że Łęccy 
mieszkają w okolicy Aleji Ujaz- 
dowskich; dla Prusa nie jest to 
rzeczą obojętną, że Wokulski 


poznaje pannę Izabelę w te- 
atrze, a spotyka w Łazienkach, 
że Wysockiego zobaczył na Po- 
wiślu, a panią Stawską w koś- 
ciele, że Rzecki chodzi na spa- 
cer na Nowy Zjazd, Podwale t 
Stare Miasto itd. Wszystko jest 
uzgodnione z życiem Warszawy, 


któremu Prus chce nadać wy- 
raz jak najpełniejszy”. 

— Takie pojmowanie metody 
twórczej zdaje się mieć swoje 
źródło w wyobraźni artysty, 0- 
kreślanego w latach szkolnych 
mianem „fanatyka matematyki i 
nauk przyrodniczych”, 


> 


Polska kronika 
Aleksander Gierymski: „Na tarasie w Łazienkach” 


— A także w jego programie 
literackim. Inna  kwestiu, że 
często samo dzieło literackie 
Tozmija się z nim wyraźnie. Na 
jeden tylko punkt jego progra- 
mu chciałbym zwrócić uwagę; 
na dążenie Prusa do posługiwa- 
nia się językiem prostym. ja- 
snym i dokładnym. „W dobrym: 
języku — powie znacznie później 
autor »Lalki« powinno być 
dużo rzeczowników konkretnych, 
takich jak: stół, kapelusz, słoń- 
ce, chłop itd. Liczbu czasowni- 
ków powinna być mniejszą niż 
połowa rzeczowników, a przy- 


miotniki winny stanowić trzecią 
lub 


czwartą część rzeczowni- 
.) W każdym razie duszą 
wszelkiego mówienia i pisania 
są rzeczowniki, rzeczowniki i je- 
szcze raz rzeczowniki —- kon- 
kretne!” 

— A przecież pomimo owej 
skrupulatności w gromadzeniu 
szczegółów i trzymaniu się fak- 
tów, obraz ówczesnej Warszawy 
poddany jest w „Lalce” osobli- 
wej deformacji. Wspomina pan 
w swojej książce, że jeden z 
Niemców bawiących przejazdem 
w Warszawie napisał o niej 
książkę. Jej tytuł: „Warschau. 
eine russische Hauptstadt" 


— Istotnie Prus pisze tak, jak 
gdyby w Warszawie nic byto 
obcej władzy. Gdyby „Lalkę” 
czytał cudzoziemiec nie znający 
dziejów Polski, nigdy by się nie 
domyślił, że powieść tyczy kra- 
ju pozbawionego własnej pań- 
stwowości. Rzeczywista ówczes- 
na Warszawa była zewnętrznie 
rosyjska. Tymczasem Prus za- 
myka na to oczy. Dlaczego tak 
postępuje? Po roku 1863 opinia 
warszawska postanowiła niektó- 
rych konkretów nie dostrzegać, 
przechodzić mimo nich. Pewne 
sprawy były jak ze szkła, uzna- 
no je za przeźroczyste, więć ich 
nie było. Oczywiście w literatu- 
rze, nie w życiu. W życie każdy 
co dnia stykał się z obcą wła- 
dzą, natomiast w polskiej po- 
wieści XIX stulecia obca władza 
nie istnieje. 

— Film, siłą rzeczy, ujawni to, 
co w powieści poddane zostało 
daleko idącej sterylizacji, Woj- 
ciech Has mówił mi, że pejzaż 
ówczesnego miasta będzie sta- 
rannie zrekonstruowany. To wie- 
le wyjaśni. Ale powróćmy raz 
jeszcze do zgromadzonych w po- 
wieści realiów historycznych. 
Czy Prus zawsze dochowuje im 
wierności? Czy nigdy się nie 
myli? 

— Czasami. Podam jeden przy- 


kład takiej nieścisłości. Baron 
Dalski — postać fikcyjna — po- 
wiada w Zasławku do Wokul- 


skiego: „..właśnie onegdaj zupro- 
siłem na konsylium Chatubin- 
skiego i Baranowskiego". Baron 
odbył je w Warszawie wc wrze- 
śniu 1878 roku. Wszystko pasuje 
do rzeczywistości. Tytus Chału- 
biński i lgnacy Baranowski - 
obaj najbardziej wzięci ówcze: 
ni lekarze, zaprzyjaźnieni zre- 
sztą — rzeczywiście pruktyko- 
wałi w sferze, do której należał 
baron. Rok 1878 — także pasu- 

s nie wyliczył: 
ty doktoru, a 2 
Tytus Chałubiń- 
wielki miłośnik Tatr — 
1878 roku spedził u 


ski 
wrzesień 
Zakopanem. 


(dokończenie na st 
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W obszernym wywiadzie opublikowanym w tygodniku „Ob* 
server”, Orson Welles poruszył temat współczesnej twórczości 
filmowej. Oto niektóre fragmenty. 

O reżyserach francuskiej „nowej fali": 

— Nie oglądam większości ich filmów, ponieważ obawiam się, 
aby nie wywarły wpływu na moją twórczość. Kiedy robię film, 
nie lubię niepotrzebnych skojarzeń. Chcę wierzyć, że odkry- 
wam wszystko po raz pierwszy. Kiedy domagają się ode mnie 
długich intelektualnych wywiadów, nie odmawiam. Ale to tylko 
gra. Oszukuję, bo w gruncie rzeczy nie potrafię mówić o „sztu- 
ce filmowej”. 

O Antonionim 

— jak twierdzi pewien młody krytyk amerykański, jednym 
z najważniejszych osiągnięć naszego stulecia jest odkrycie war- 
tości nudy jako artystycznego problemu, Jeśli tak jest napraw- 
dę, Antonioni zasługuje na miano pioniera i odkrywcy. 

O Fellinim: 

— Jest bardzo utalentowany, być może tak, jak żaden ze 
współczesnych twórców. Źródło jego wdzięku tkwi w tym, iż 
jest w gruncie rzeczy bardzo prowincjonalny. Filmy Felliniego 
to marzenia prowincjonalnego chłopca o dużym mieście. Jego 
inteligencja oddziaływuje na nas tylko dlatego, że jest dziełem 
twórcy pozbawionego w istocie wyrafinowania. Pewne oznaki 
zdają się świadczyć, iż Fellini może się znaleźć w sytuacji ar- 
tysty doskonałego, który nie ma wiele do powiedzenia, 


O Bergmanie: 

— Szwecja Bergmana przypomina mi to, co Henry James 
mówił niegdyś o Norwegii Ibsena. Jest przesycona „zapachem 
świec kościelnych”, Czy może mi się to podobać? Nie obcho- 
dzą mnie ani problemy Bergmana, ani jego obsesje. Jest mi 
bardziej obcy niż Japończycy. 

O współczesnych reżyserach anglosaskich: 

— Za interesujących uważam Stanleya Kubricka i Richarda 
Lestera, a także plejadę starych mistrzów, Ci ostatni to dla mnie 
John Ford, John Ford i jeszcze raz John Ford, 


Pretensje do reżyserów 
Orson Welles 


MOSKWA. W związku z pięćdziesięcioleciem Rewolucji Październi- 


Pietyzm dla teatru 
„Marat-Sade" 


SA ROZRYWKA 


Tej wiosny wszystkie drogi zdają się prowadzić do Londynu. Prócz 
takich producentów jak Sam Spiegel, Ben Levine i Walter Read, któ- 
rzy przygotowują stę tu do realizacji nowych fłlmów — do stolicy 
Angli zjechali Antonłoni, Frankenhetmer t Zinnemann, by organizo- 
wać kolejne współprodukcje. Istnieje tendencja do kręcenia przede 
wszystkim fllmów rozrywkowych. Tematy społeczne schodzą wyraźnie 
na dalszy pian. Jest to niewątpliwie rezultat nastrojów, jakie panują 
w śwłecie anglosaskim w wyniku wojny w Wietnamie. Zwłaszcza 
widzowie USA domagają się podobno filmów rozrywkowych, a repre- 
zentatywne pozycje produkowane w Anglii obliczone są w dużej młe- 
rze na rynek amerykański. Tak więc 15 spośród najkosztowniejszych 
filmów znajdujących stę obecnie w produkcjł ma służyć wytącznie 
rozrywce. 

Wydarzeniem artystycznym jest natomiast ekranizacja głośnej sztuki 
Petera Wełssa „Marat-Sade”, Jest to wierne odtworzenie spektaklu 
Royal Shakespeare Company; zdumiewa świetnym wykorzystaniem 
barwy, która potęguje niesamowity nastrój widowiska. Jeden z recen- 
zentów określił film jąko „operację mózgu bez znieczulenia” (pisze- 
my o nim obszernie na str. 3 — red.). Ś 

Inną sensacją, o której rię mówi, jest krótkometrażowy jlim „Nu- 
mer 4", zrealizowany przez japońską awangardzistkę Yoko Ono, żonę 
reżysera Anthony Coxa. Na ekranie ukazuje się kolejno 360 nagich 
pośladków różnego kształtu — i to wszystko! Na konferencji prasowej 
autorka ośwładczyła, że sama również gra w tym filmie, Jeden 
z dziennikarzy odparł na to, że jej „kreacja” wcale nie wyróżnia się 
spośród 359 innych. Choć w sprawie pokazów tego filmu interwento- 
wała już cenzura, został on zakupiony przez telewizję BBC jako awan- 
gardowe curtosum. M. D. 


w Moskwie, 
do v Międzyn 
który odbędzie 
w tej wielkiej | 
glia, Węgry, Bi 
India, Indonezj. 
Polska, Rumun 
Czechosłowacja, 

Aleksiej Rom 
do Spraw Kine 
ZSRR, a jedno 
Festiwalowego, 
czenie: 

— Tegoroczny 
szowym roku w 
szczególnie uro 
brzmi: „O hur 
t przyjaźń mię 
zgłosić do kon 
t jeden krótko! 
—_ dokumental 
oraz przysłać 
Oprócz konkur 
metrażowych, | 
mów dziecięcyć 

W regulamini 
ny. Ilość pełno 
wyższa niż 24 | 
ną dopuszczon 
rekcja festiwal 
konkursie oficj 
wione w progr. 
w poprzednich 
wać się będą 
konkurs filmów 
Filmu, dziecięc 
nierów. 

Po _ festiwalu 
organizuje w 1 


— to tytuł fil 
zował franc 
Charpak, au 
cia! Jest ti 
po  dwudzies 
swego prześle 
okazję się ze 
przekonania, 
sprawiedliwo: 
Amdrć Cha 
realizację filr 
Pierre  Boul 
Kwai”), zat 
Konrad”. W 
ją w paryski! 


JED 


kowej trwają tu prace nad odtworzeniem pełnej wersji słynnego fil- * anthor 
mu Siergieja Fisensteina „Październik”. Negatyw nie zachował się, obejmie 
film Eisensteina rekonstruuje się więc na podstawie istniejących poświęca 
kopii. W pracy bierze udział dawny współtwórca filmu, znany reży- biarza f 
ser Grigorij Aleksandrow („Świat się śmieje”, „Cyrk”, „Wołga, Woł- dina, 
ga”). Ilustrację muzyczną opracowuje znakomity kompozytor ra- 

dziecki, Dymitr Szostakowicz. RSE 
CANNES. Tradycyjnym zwyczajem w czasie trwania festiwalu fil- „Zabiłem 
mowego w Cannes odbywa się Tydzień Międzynarodowej Krytyki cie), z G 
Filmowej, W programie znajdują się filmy specjalnie zaproszońe ne Chap 
przez związek francuskich krytyków. Oto lista najciekawszych Po- będzie 0 
zycji: „Trio” Gianfranco Mingozzi (Włochy), „Horyzont” Jacquesa w Cann 
Rouffo (Francja), „Sprawa serca” Duśana Makevejeva (Jugosławia), 

„Pociągi pod specjalnym nadzorem” Jifigo Menzla (Czechosłowacja). KI 
LONDYN. Znakomity dramaturg brytyjski Harold Pinter, scenarzy- nieść n 
sta filmów Josepha Loseya „Służący” i „Wypadek”, debiutuje jako Johna c 
reżyser. Jego film „A Man in the Glass Booth” (Człowiek w szkla- SE 


nej budce) został oparty na opowiadaniu Roberta Shawa. 
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POCZTÓWKA Z MOSKWY 


ą intensywne przygotowania 
'wego Festiwalu Filmowego, 
„ dniach 5 — 20 lipca, Udział 
'zie zapowiedziały dotąd: An- 
a, NRD. NRF, Dania, Tzrael, 
ochy, Irak, Kambodża, Mali, 
stany Zjednoczone, Francja, 
sławia, 

„ przewodniczący Komitetu 
grafii przy Radzie Ministrów 
ie przewodniczący Komitetu 
ł prasie następujące oświad- 


twal odbywa się w jubileu- 
radzieckiej, będzie więc miał 
/ charakter. Hasło festiwalu 
m sztukt filmowej, o pokój 
iarodami”. Każdy kraj może 
jeden film pełnometrażowy 
towy (do 35 minut projekcji) 
światowy lub fabularny — 
ację złożoną z trzech osób 
imów fabularnych i krótko- 
zie się również festiwal fil- 


walu nastąpiły pewne zmia- 
żowych filmów nie może być 
le. O tym, które filmy zosta- 
konkursu — zadecyduje dy- 
ilmy nie biorące udztału w 
1 będą mogły być przedsta- 
tnformacyjnym. Podobnie jak. 
h, pokazy festiwalowe odby- 
'emlowsktm Pałacu Zjazdów; 
kich — w Centralnym Domu 
- w moskiewskim Pałacu Pio- 


izek Filmowców Radzieckich 
'radzte międzynarodowe sym- 


tóry będzie reali- | 
reżyser Andrć 
„Normalnego ży- 
oria Żyda, który 
atach odnajduje 
ę z lat wojny. Ma 
, ale dochodzi do 
«może wymierzyć 
własną rękę. | 
projektuje także 
»artego na. sztuce 
Most na rzece 
wanej „William 
1961 reżyserował 
trze Rćcamier. 


ZDANIEM 


nn („Grek Zorba”) 
'wą rolę w filmie 
yciu sławnego rzeź. 
cego Augusta Ro- 


» 


łn ukończył film 
utina” (patrz zdję- 
Froebe t Geraldi- 
rolach głównych; 
1zany na festiwalu 


* 


son zamierza prze- 


pozjum teoretyków i krytyków jllmowych na te- 
mat: „Wpływ idet Wielkiej Socjalistycznej Re- 
wolucji Październikowej na światową sztukę fil- 
mową” 


A oto skład międzynarodowego jury, któremu 
oędzie przewodniczył jeden z nestorów kinema- 
tografii radzieckiej, Siergiej Jutkiewicz: Grigo- 
rij Kozincew — reżyser (ZSRR), Sergo Zakariadze 
— aktor (ZSRR), Martin Tschesno-Hell — scena- 


rzysta (NRD), Todor Dinow — reżyser (Bułga- 
ria), Martin Frić — reżyser (Czechosłowacja), Lu- 
cyna Winnicka — aktorka (Polska), Andras Ko- 


vacs — reżyser (Węgry), Robert Hossein — aktor 
(Francja), Leslie Caron — aktorka (Anglia), Kirk 
Douglas — aktor (USA), Magda — aktorka (ZRA). 
Jury filmów krótkometrażowych przewodniczyć 
będzie znany dokumentalista radziecki, Roman 
Karmen, a jury konkursu dziecięcego — znany 
radziecki pisarz i satyryk, Siergiej Michałkow. 
Oprócz osób oficjalnych, stolica ZSRR gościć 
będzie w dniach festiwalu wielu popularnych fil- 
mowców 1 aktorów z całego świata. Swój przy- 
jazd zapowiedzieli m. in.: z Włoch — reżyserzy 
Carlo Lizzani, Alessandro Blasetti, Gillo Ponte- 
corvo, Dino Risi, Giuseppe De Santis oraz akto- 
rzy — Claudia Cardinale, Monica Vitti, Nino Man- 
tredi, Raf Vallonfe, scenarzysta Ugo Pirro 1 pro- 


ducent Franco Cristaldi; z Francji — reżyserzy 
Claude Lelouch, Jean-Luc Godard i aktorka Ma- 
rle-Jose Nat; z Anglii — aktor Alec Guinness; 


z USA — reżyser Joseph Strick. 

Wśród wielu imprez, które towarzyszyć będą 
festiwalowi, bardzo interesująco zapowiada się 
wielki przegląd najlepszych filmów zrealizowa- 
nych od początku istnienia kinematografii ra- 
dzieckiej, 


ALBERT KLEINAS 


Swoboda wobec historii 
Vincente Price 


Na ekrany londynskie wszedł nowy film Rogera Cormana „Tower of London". 
Temat zaczerpnięty został z dziejów Anglii — akcja rozgrywa się za panowania 
Ryszarda III. Recenzenci angielscy są zaszokowani swobodą, z jaką reżyser 
scenarzysta potraktowali wydarzenia i postaci historyczne, 

„Amerykańscy producenci — pisze recenzent „Kine Weekly” — na specyficz- 


Pretensje do liberalizmu 
Robert Hooks 1 Diahann Carroll 


MURZYNI I POTENTACI 


W Nowym Jorku odbyła się premiera filmu Otto Premingera „Hurry Sundown” 
(Szybki zmierzch). Scenariusz został oparty na powieści K. B. Gildena, którą uzna- 
no w roku 1965 za jeden z bestsellerów. Podobnie jak powieść, film pokazuje zmia- 
ny, jakie zachodzą w stanie Georgia po drugiej wojnie światowej — na przykładzie 
losów jednej rodziny. Główny bohater Henry Warren (gra go angielski aktor Mi- 
chael Caine), zagarnia posiadłości należące do mniej zamożnych członków rodziny 
i sąsiadów, Rujnuje każdego, kto ośmieli się stawić mu opór. Ale destrukcyjna siła 
władczego potentata obraca się w końcu przeciwko niemu. Opuszcza go żona (Jane 
Fonda) z synkiem; wreszcie przeciwko bezprawiu Warrena jednoczą się sąsiedzi. 

„Film był pomyślany jako pean na cześć tolerancji rasowej — pisze recenzent 
tygodnika »Time« — ale producent i reżyser w dość dziwny sposób ukazali brater- 
stwo białych i czarnych. W jednej sekwencji Murzyni śpiewają pieśni przypomin: 
jące śpiewy z tilmów lat czterdziestych, które miały pretensje do liberalizmu, ale 
były tylko wyrazem tendencji paternalistycznych. Dwie godziny stereotypów spr: 
wiają, że widz pozostaje obojętny na wymowę artystyczną filmu”, 


NIEPOWODZENIE „TOBRUKU” 


Nowy angielski fllm „Tobruk" Arthura Hillera roż- 
czarował krytykę. Ukazano w nim jeden z ważniejszych 
epizodów drugiej wojny światowej, który przesądził o lo- 
sach kampanii w Afryce — wypadło to jednak na ekra- 
nie blado i nieprzekonywająco. 

„Czy w drugiej połowie lat sześćdziesiątych warto re- 
lizować film o drugiej wojnie światowej, stylizowany 
na skomplikowaną szaradę, pozbawiony myśli przewod- 
niej, z fałszywymi bohaterami?” — pisze „The Observer". 


| CZARNY REŻYSER 


We francuskich ateliers pracuje jako reżyser czarny 
Amerykanin, pisarz, Melwyn. Van Peebles. Debiutuje 
filmem fabularnym „Historia pewnego urlopu”, który 
opowłada o spotkaniu młodego Murzyna (Harry Batrd) 
1 dziewczyny z Paryża (Nicole Berger), ich trzydniowym 
pobycie w Normandii i rozstaniu. Jak zapewnia reży- 
ser — nie będzie tu mowy o rasizmie, ale po prostu o 
wzajemnych stosunkach dwojga ludzi, 


Najzabawniejszym filmem roku nazwał angielski kry- 
tyk Richard Roud filmową wersję granej na Broadwayu 
«sztuki „How to Succeed in Business without really Try- 
ing" (Jak zdobyć powodzenie w interesach bez specjal- 
nych starań). Reżyserował David Swift, w roli głównej 
wystąpił Robert Morse. 

w„Niewysoki, chłopięcy, o niewinnych niebieskich 
oczach — pisze Roud — Morse świetnie pasuje do roli 
idealnego urzędnika. Oto jego recepta: adorować brzydką 
sekretarkę szefa | unikać pięknej, pomniejszać się stale 
w oczach przełożonych, kłamać, a kiedy zajdzie potrze- 


in głośną sztukę 
'a „Nie do obro- 
tualnie w Teatrze 
w Warszawie, 


nym raczej gruncie angielskiej historii usiłowali stworzyć fantastyczne i pełne 
grozy widowisko. Corman oraz aktor Vincent Price chcą za wszelką cenę wy- 
wołać gęsią skórkę u widza — na próżno. Jedyną atrakcją filmu pozostaje tytuł 
i nazwisko Vincenta Price”. 


ba — umieć zwalić winę na swego kolegę. Mimo zabaw- 
nych i wesołych sytuacji, satyra jest gorzka. I tylko 
dzięki wdziękowi i indywidualności Roberta Morse'a 
nie przestaje być komedią”. 
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MÓWI WOJCIECH HAS: 


alka” jest sumą wnikli- 
- wych obserwacji ponad 
39/7 czterdziestoletniego  męż- 


czyzny, pisarza, który z perspek- 
tywy życiowych doświadczeń, z 
pozycji wytrawnego reportera, 
kronikarza Warszawy, piszącego 
o niej z czułością ale i z troską, 
kreśli drobiazgowy w szczegółach, 
a jednocześnie pełen oddechu i 


szerokiej perspektywy, obraz 
miasta — jakby obraz kraju w 
siedemdziesiątych latach ubieg- 


łego stulecia, I kreśli portrety 
ludzi. Portrety Polaków. Z po- 
dobną pasją,  przenikliwością i 
humorem nie czynił tego chyba 
nikt w całej naszej literaturze. 
Prusowi udała się rzecz rzadka: 
obdarzył swoich bohaterów rysa- 
mi charakterologicznymi, w któ- 
re do dziś wyposażeni są liczni 
rodacy. 


Przed nami — realizatorami 
ekranowej wersji „Lalki” — stoją 
w moim przekonaniu dwa podsta- 
wowe zadania. Po pierwsze: zna- 
lezienie ekwiwalentu dla epickiej 
formy powieści — w obrazie, w 
filmowej narracji i dramaturgii 
— 00 pozwoli uniknąć komikso- 
wych uproszczeń; po drugie: przy 
respektowaniu kategorii histo- 
rycznych, ujawnienie związków 
łączących współczesnego człowie- 
ka z bohaterem prusowskiej epo- 
pei, związków zarówno pozytyw- 
nych, jak i negatywnych, budzą- 
cych i satysfakcję, i zażenowa- 
nie. Istnieniu owych zależności 
zawdzięcza „Lalka” gorący, żywy, 
nabrzmiały kontrowersjami, sto- 
sunek czytelników i krytyków do 
problematyki i bohaterów. Można 
tu znaleźć niemało scen, moty- 
wów i sytuacji, które — uwzględ- 
niając aspekt polityczno-społecz- 
ny — w niezmiennym niemal 
kształcie przetrwały do dziś. 
Zwłaszcza w sferze psychologii, w 
kręgu cech składających się na 
pojęcie temperamentu  narodo- 
wego. Zapewne w tym właśnie 
miejscu należy szukać pomostu 
pomiędzy epoką Prusa a dniem 
dzisiejszym, pomiędzy powieścią 
Imem. Z tym wszystkim „Lal- 
pozostaje powieścią  histo- 
ryczną, zamkniętym fragmentem 
pewnej epoki, od pejzażu i oby- 
czajowego sztafażu począwszy, na 
ogólnej wymowie. dzieła skoń- 
czywszy. I nieuzasadnione byłyby 
zabiegi zmierzające do uczynienia 
z niej przewrotnego spektaklu „a 
kluczem”, obfitującego w aluzje 
do współczesności. 


ki 


Postacią przewodnią powieści 
jest Wokulski. W jeszcze więk- 
szym stopniu będzie on przewod- 
nią postacią filmu. Ta rola, jak 
rzadko która, wymaga aby aktor 
potrafił scalić w syntetyczną ca- 
łość ową mnogość rozsianych po 
kartach powieści, często wykiu- 
czających się nawzajem,  infor- 
macji, sądów, opinii, i aby mocą 
swojej osobowości  uwierzytelnił 
postać bohatera, o którym nie 
wiemy nawet dokładnie jak wy- 
gląda. 


Pragniemy pokazać człowieka 
pełnego zapału, energii i nieprze- 
ciętnych zdolności, ożywionego 
potężną wolą czynu, działania, 
bezskutecznie usiłującego przeła- 
mać bariery konwenansu, snobiz- 
mu, głupoty i zawiści. Przysłowie 
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mówi: „Trudno być prorokiera 
we własnym kraju”. W Polsce 
chyba — najtrudniej. Człowiek 
aktywny, zaangażowany, w sze- 
rokim znaczeniu tego słowa, m: 
jący aspiracje, zdążający z tru- 
dem i uporem do wytkniętego ce- 
lu, któremu na domiar złego dob- 
rze się wiedzie — jest zjawiskiem 
niepokojącym, budzi bowiem su- 


mienie, ożywia zawiści, rodzi 
kompleksy. Wokół „wybrańca” 
tworzy się próżnia, wszystko 


obraca się nagle przeciwko nie- 
mu. Zmowa  dyletantów, opinia 
„dworu”, utrudnia, często wręcz 
uniemożliwia, jakąkolwiek inicja- 
tywę. Tak było wczoraj. Kto za- 
przeczy, że nie jest tak dzisiaj? 


W naszym przekonaniu byłoby 
znacznym uproszczeniem pokaza- 
nie Wokulskiego jedynie jako 
ofiary nieszczęśliwej miłości do 
dumnej hrabianki; owa niepoha- 
mowana namiętność mężczyzny 
zbliżającego się do pięćdziesiątki, 
w którego życiu nie było dotąd 
wiele miejsca na uczucie, miała 
niemały udział w jego upadku; 
w filmie odniesiemy się do tego 
z powagą. Ale przecież nie zawie- 
dziona miłość czyni z bohatera 


Próźnia 
wokół wybrańca 


Władysław Podkowiński: 
„Z wizyty” 


Prusa postać tragiczną, lecz to, 
co owe uczucie, przybierające 
formę zastępczego celu i ducho- 
wego azylu, prowokuje i podsy- 
ca: brak poczucia. wartości włas- 
nej egzystencji. Wynika to z bez- 
owocności czynów, z kompromi- 
tacji idei, z niemożności wypeł- 
nienia konstruktywnym _ działa- 
niem otaczającej bohatera próżni. 
Nastrój rozczarowania i frustra- 
cji towarzyszy mu na długo przed 
poznaniem Izabelli. 

Aby skierować uwagę widza na 
istotną przyczynę zakłócenia 
równowagi wewnętrznej Wokul- 
skiego, zdecydowaliśmy się na 
wprowadzenie do jednej z pierw- 
szych partii filmu nie istniejącej 
sceny (zbudowanej z fragmentów 
znajdujących się w książce dialo- 
gów i motywów), która jednak 
mogła była się zdarzyć; Wokul- 
ski, pochylony nad planami prze- 
budowy Powiśla — tej nigdy nie 
ziszczonej, obsesyjnej idei — w 
rozmowie z Szumanem daje wy- 
raz swojemu zniechęceniu: 
„Dziwna rzecz, jak mnie to wszy- 
stko mało obchodzi. Człowiek 
wyobraża sobie, że idzie tam do- 
kąd chce. I dopiero ktoś stojący 
z boku, widzi, że wszystko razem 
pcha naprzód jakiś fatalny prąd 
mocniejszy od przewidywań i 
pragnień. Czasami czuję dziwną 
pustkę, żadnych sił, żadnych 
pragnień, nic, i tylko na samym 
dnie coś jakby kroplę piekącej 
goryczy tak małą, że jej niepo- 
dobna dojrzeć, a tak gorzką, że 
cały świat można by nią zatruć”. 

Podobnych scen, nieobecnych w 
powieści, a mieszczących się w 
ramach fabularnego prawdopodo- 


bieństwa, będzie w naszym filmie 
niewiele. Trzymamy się ściśle 
materiału literackiego, staramy 
się przestrzegać chronologii wy- 
darzeń. Nie znaczy to, że film 
obejmie wszystkie. wątki, czas 
projekcji nie powinien bowiem 
przekroczyć 2 godzin i 30 minut. 
Zostaną utrzymane wszystkie te 
wątki, które w naszym pojęciu 
służą konsekwentnemu poprowa- 
dzeniu dramaturgicznej linii fil- 
mu. Z tych względów faworyzu- 
jemy pierwszą część „Lalki 
nieważ zawiera wszystki: 
menty tworzące oś konstrukcyj- 
ną utworu. Będziemy musieli 
zrezygnować z wątku pani Staw- 
skiej, z pobytu Wokulskiego w 
Paryżu, a przede wszystkim z 
pewnych fragmentów pamiętnika 
Rzeckiego, którego retrospektyw- 
na forma musiałaby zwichnąć 
równowagę spektaklu. 


Ktoś mógłby powiedzieć, że ta- 
ki stosunek do materiału literac- 
kiego z góry zakłada zubożenie 
nie tylko dzieła Prusa, ale i jego 
filmowej adaptacji. Myślę jednak, 
że nie kurtuazyjny stosunek do 
tekstu powieści, lecz znalezienie 
najbardziej nośnej formy filmo- 
wej, zdolnej przekazać zawarty 
w dziele Prusa ładunek myśli i 
uczuć, zdecyduje czy obraz, w 
równym stopniu jak książka, bę- 
dzie uczył, wzruszał i bawił. 


Rozmawiał: 
ANDRZEJ MARKOWSKI 
Reprodukcje pochodzą z kstążki Artu- 


ra Międzyrzeckiego „Warszawa Pru- 
sa 1 Glerymskiego". 


PARADOKS 


O AKTORZE 


Jan Zbigniew Słojewski, fe- 
lietonista „Ekranu”, poświęcił 
ostatnio pokaźny  panegiryk 
Danielowi Olbrychskiemu. Że 
jeszcze kilka lat temu ta- 
ki zupełnie nieznany, a dziś 
oglądamy go stale, w kome- 
diach i dramatach, w scenach 
batalistycznych i  psycholo- 
gicznych, na ringu i na łóż- 
ku. Felietonista wyjawia nam, 
że lubi tego aktora. 


Panegiryk Słojewskiego — 
sprawiedliwość nakazuje do- 
dać — należy do gatunku tzw. 
obraźliwych. Żeby nam mło- 
dy a zdolny aktor nie wyle- 
ciał orłem przez okno, czę- 
stuje go równocześnie fjelie- 
tonista pieprzem w czekola- 
dzie. Wylicza, gdzie Olbrych- 
ski był „okropny” (w tele- 
wizji), czego należy mu za- 
bronić „pod groźbą grzywny” 
(śpiewania) i czyjej twarzy 
nie posiada („intelektualisty, 
myśliciela, kogoś, kto przeży- 
wa skomplikowane  proble- 
my”). W innym miejscu czy- 
tamy o pewnym filmie, iż wy- 
raża problemy „na tyle pro- 
ste (sic!), że Olbrychski może 
je udźwignąć”. 


Autor wyznaje parokrotnie, 
że Olbrychski „ma twarz do- 
brą”, ale, jak się okazuje, je- 
dynie częściowo. Bo oto „ta 


twarz chyba nigdy nie będzie 


tak znakomicie plastyczna, 
jak np. twarz Tadeusza Łom- 
nickiego”. Dlaczego nigdy nie 
, będzie? Na to Słojewski nie 
dostarcza żadnego dowodu. 
Żeby chociaż dał słowo ho- 
noru! Nie byłby to może do- 
wód niezbity, zawsze jednak 
już byśmy mieli coś. 


W sumie zachwyty Słojew- 
skiego nie są więc zbyt za- 
chwycone. Gdybym był auto- 
rem, _ pamiętałbym (vide 
„Bokser”), że obiekt jego ża- 
chwytów dysponuje celnym. 
lewym sierpowym t spotkaw- 
szy obiekt wieczorem na zna- 
nych (z „Małżeństwa z roz- 
sądku”) Kamiennych Schod- 
kach wolałbym nieznacznie 
skręcić w najbliższe pod- 
wórko. 


Sprawa ta jednak obchodzi 
w zasadzie dwóch dżentelme- 
nów i nie ośmieliłbym się nu- 
dzić nią czytelników tygodni- 
ka o dużym nakładzie, gdyby 
Słojewski formułując „naszym 
reżyserom” recepty, 
ży korzystać z Olbrychskiego, 
nie formułował też pewnej 
teo! A to już zaczyna być 
groźne. 


Olbrychski, czytamy w 
„Ekranie”, ma twarz, która 
„nie do wszystkiego pasuj 
Podobnie na przykład z Fer. 
nandelem”. (Prawda, jakie to 
oczywiste? 900 osób na ty- 
siąc, które zapytałem, z kim 
im się kojarzy Olbrychski, od- 
powiedziały, że z Fernande- 
lem). 


wej, zewnętrznej 

nadaje się do ról komedio- 
wych (zupełnie jak twarz 
Fernandela!) ani do „akcji 


psychicznej, wewnętrznej”. Po 
prostu się nie nadaje i szlus. 


Żart na stronę. W czasach, 
kiedy kinematograf był jesz- 
cze niemy i dopiero nieśmiało 
marzył, że zdobędzie dźwięk, 
pewien niemiecki profesor 
bardzo się teoretycznie ucie- 
szył, że nowy wynalazek poz- 
woli odnaleźć „mowę muży- 
ki”. Że wykryje się najlepszy 
motyw na oznaczenie: „ko- 
cham cię”, inny najlepszy na: 
„uwaga, jesteś śledzony”, a 
jeszcze” inny na: „za chwilę 
stanie się coś okropnego”. 
Profesor marzył całkiem serio, 
że powstanie nareszcie mię- 
dzynarodowy język „muzyczny 
o słowniczku obowiązującym 
tak rygorystycznie, jak obo- 
wiązkowe jest witanie nowo- 
żeńców Marszem Weselnym 
Mendelssohna. 1 wszystkim 
wszystko zaraz będzie jasne. 


Teoria ta wydawała się bar- 
dzo atrakcyjna przez cztery i 
pół miesiąca po wprowadze- 
niu dźwięku, po pięciu mie- 
siącach stała się wątpliwa, po 
pół roku nieznośna, a po ro- 
ku uroczyście odłożono ją do 
lamusa. Niecała jednak u- 
marła, choć w muzyce nikt 
już nie ośmieli się jej lan- 
sować. 


Oto bowiem ku czemuś po- 
dobnemu zmierza Słojewski. 
Należy odczytać z twarzy 
(najlepiej od razu po pierw- 
szym filmie) kto się do jakich 
ról „nadaje”, potem zaś obsa- 
dzać go wyłącznie w takich i 
tylko takich rolach. Niech 
nie śmie zagrać nic innego. 
„To są truizmy, rzeczy, wy- 
dawałoby się, oczywiste, tyl- 
ko że u nas... właśnie na rze- 
czy najoczywistsze nie zwraca 
się uwagi”. 


Maluczko, a zachęci autor 
„naszych reżyserów”, by pol- 
skich aktorów _ posortowali, 
jak w kartotece, na „ener- 
gicznych i optymistycznych 
kapitanów milicji”, „cokol- 
wiek zdegenerowanych ary- 
stokratów”, „opalonych wład- 
ców państw starożytnych” i 
jak tam dalej idzie. Każdy 
widz od pierwszej chwili bę- 
dzie wiedział z kim okolicz- 


JERZY PŁAŻEWSKI 


ność. A chłopcy wyspecjalizu- 
ją się na medal, na fachow- 
ców w wielkim stylu! 


Co mówię, naszych reżyse- 
rów wcale do zakładania ta- 
kich kartotek namawiać nie 
trzeba. Sami dawno je zało- 
żyli. 

POST SCRIPTUM. W post scrip- 
tum do omawianego felietonu 
Jan Zbigniew  Słojewski dodał 
własnoręcznie: „Niewykluczone 
jednak, że to wszystko, co na- 
pisałem wyżej, to są androny. 
Bo tak naprawdę — to co moż- 
na o aktorze wiedzieć, do czego 
się nadaje, albo nie?". Oj figlarz, 
figlarz z Jana Zbigniewa Słojew* 
skiego. 


Zwraca uwagę 
„Wszystko jest lczbą” 


Wytwórnia Małych Form Filmowych w Łodzi SE-MA-FOR mogła- 
by się równie dobrze nazywać „Uniwersalna”. Gołym okiem, bez naj- 
mniejszego trudu dostrzec można, że różnorodność realizowanych tu 
filmów jest, tak jak przed laty, przeogromna. Powstają tu klasyczne 
filmy lalkowe i rysunkowe, z animowanymi wycinkami sąsiadują 
filmy aktorskie, a obok nich spotykamy najrozmaitsze gatunki po- 
średnie, tak zwane kombinowane, czyli filmy, których realizatorzy 
posługują się wieloma technikami jednocześnie. Jeśli spojrzeć na te 
filmy pod innym kątem, zauważymy, że mamy tu seryjne filmy dla 
dzieci i seryjne filmy dla dorosłych, filmy dydaktyczne i refleksyjne, 
filmy poważne i filmy wesołe itd. Podobnie moglibyśmy podzielić 
całą produkcję SE-MA-FORA, biorąc za podstawę tematy czy au- 
torów. 

Warto jeszcze zwrócić uwagę, że wśród tych ponad trzydziestu pro- 
dukowanych rocznie filmów sporo jest eksperymentów. Nie są to 
eksperymenty końca lat pięćdziesiątych — szaleńcze, obrazoburcze. 
Są to jednak próby czy też już dojrzałe propozycje nowych form, no- 
wego spojrzenia, budzenia nowych refleksji. Ten duch stałych poszu- 
kiwań — mimo presji filmów seryjnych, które w dalszym ciągu sta- 
nowią większość całej produkcji — nie opuścił, sądzę, realizatorów 
ani dyrektora wytwórni. Dyrektora wymieniam nie bez powodu, Tak 
jak w teatrze dyrektorzy często są też twórcami, tak i dyrektor SE- 
MA-FORA nie tylko uważnie i zręcznie steruje powierzonym mu 
okrętem, by nie rozbił się o rafy najrozmaitszych zarządzeń i para- 
grafów, nie dostał się w wir aktualnych i jakże zmiennych prądów 
i mikroklimatów, by nie ucierpiał na skutek braku wystarczających 
funduszy, ale zajmuje się również scenariopisarstwem. Taki dualizm 
uważa się na ogół za prawdziwe nieszczęście. Że w tym przypadku 
tak nie jest, przekonuje choćby drobny fakt, że właśnie dyrektor wy- 
twórni, Ryszard Brudzyński, jest autorem scenariusza filmu „Boje- 
ry”, który wywołał ostatnio największe spory wśród pedagogów 
i krytyków. 

Wśród realizatorów SE-MA-FORA spotykamy nazwiska, które 0d 
lat wchodzą, by użyć sportowego określenia, do ścisłej czołówki na- 
szych krótkometrażowców. Że wymienię tylko ciągle poszukującego 
i niespokojnego Jerzego Kotowskiego (choć ostatnio trochę się potknął 
na Gałczyńskim); twórcę ciekawych, oryginalnych filmów animowa- 
nych — Daniela Szczechurę, który jednak ostatnio jakoś zamilkł, czy 
mistrza animacji Edwarda Sturlisa, Coraz częściej pojawia się w czo- 
łówkach filmów SE-MA-FORA nazwisko Andrzeja Kondratiuka, zaś 
zupełnie nowym, ale zwracającym na siebie uwagę, jest nazwisko 
Stefana Schabenbecka. Jego debiut „Wszystko jest liczbą” nagrodzo- 
ny został w Oberhausen oraz ubiegać się będzie najprawdopodobniej 
© nagrodę festiwalu w Krakowie. Schabenbeck jest autorem scena- 
riusza, projektów plastycznych, zdjęć i reżyserem swego filmu. Obok 
niego mieliśmy w SE-MA-FORZE ostatnio jeszcze tylko jeden debiut. 


A jak jest z poziomem tych filmów — podniósł się, obniżył, pozo- 
stał bez zmian? Dokładnie odpowiemy na to pytanie po festiwalu 
krakowskim. Wydaje się, że najlepiej jest w filmie rysunkowym, 
średnio-dobrze lub średnio-poprawnie — w filmie lalkowym, nato- 
miast słabo lub wręcz źle w filmach seryjnych i aktorskich (z wyjąt- 
kiem m. in. „Bojerów”), A wytwórnia (filmowa!), której hale pro- 
dukcyjne znajdują się w oddalonym o kilkanaście kilometrów Tu- 
szynie, w dalszym ciągu nie ma w swej głównej siedzibie w Łodzi 
przyzwoitej sali projekcyjnej. Jest to mały pokój biurowy, prze- 
kształcany w razie potrzeby w salę projekcyjną. A co zrobić, jeśli 
trzeba obejrzeć jakiś film w czasie godzin urzędowania? Wyrzucić 
urzędników czy jechać do Tuszyna... To wcale dobry temat do krót- 
kiego satyrycznego filmu. Ale niestety satyrycznych filmów, podob- 
nie jak i inne wytwórnie, SE-MA-FOR prawie w ogóle nie realizuje. 


esjot 
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W tym roku wiosna wcześnie zawitała do 
Paryża. Majowa pogoda zapanowała już w 
marcu. Ale wystawy sklepowe potrafiły wy- 
przedzić nawet najwcześniejszą wiosnę, eks- 
ponując jaskrawe suknie i ukwiecone, letnie 
kapelusze dla pań, a bajecznie kolorowe ko- 
szule i krawaty — dla panów. Wszystko to 
w tonacji ostentacyjnego optymizmu. Ci, któ- 
rzy jeszcze wahali się czy przestawić się na 
nowy styl — mieli niebawem ulec sugestiom 
długo zapowiadanego musicalu Jacquesa 
Dómy „Panny z Rochefort”. Jakże szaro, 
skromnie, niemal ubogo przedstawiały się 
„Parasolki z Cherbourga” w porównaniu z tą 
olśniewającą kolorami, strojami, muzyką, 
tańcem —  francuską' superprodukcją na 
amerykańskiej licencji, 


NA POKAZIE MODY 


Podczas galowej premiery filmu rozlegały 
się szepty rozgorączkowanych pań, komentu- 
jących krój sukien i fasony kapeluszy. Za- 


ponadto tańczą dwaj Amerykanie: George 
Chakiris, znany z „West Side Story”, i Grover 
Dale). Jest to zatem osobliwa symbioza ame- 
rykańskiego stylu tańca z francuską nastrojo- 
wością; tę ostatnią reprezentują głównie pa- 
nie, a raczej w tym wypadku „panny”: Ca- 
therine Deneuve i Francoise Dorlćac. Treść 
nie ma tu oczywiście żadnego znaczenia: cho- 
dzi o przygotowania do ludowego kiermaszu 
w miasteczku; ma tam stanąć stoisko rekla- 
mowe firmy samochodowej — dwóch młodych 
szoferów zachęca poznane przypadkowo 
dziewczęta z Rochefort do występu taneczno- 
wokalnego na owym stoisku, celem zwróce- 
nia uwagi przechodniów. 


Jak ocenić tę nową muzyczno-taneczną ko- 
medię Jacquesa Dćmy? Film zebrał entuzja- 
styczne recenzje, A jednak nie wydaje mi 
się, aby oba style — amerykański (podobień- 
stwa do „West Side Story” są tu natrętne) 
i francuski, bardziej liryczny — współgrały 
z sobą dobrze. „Parasolki z Cherbourga” były 
filmem o wiele skromniejszym, daleko mniej 


Kino kobiece 
„La Musica” — Robert Hossein 1 Delphine Seyrig 


chwyt wzbudziła Danielle Darrieux, nieco 
ostatnio odsunięta od filmu, która znakomi- 
cie wypadła w roli właścicielki baru: ładnie 
śpiewa (choć nie tańczy) i demonstruje czte- 
ry czy pięć modnych kreacji. Małe, nadmor- 
skie miasteczko Rochefort zostało gruntownie 
odmalowane dla potrzeb filmu; wszystko tu 
jest nowe, kolorowe, błyszczące, a nade wszy- 
stko — modne. Odnosi się wrażenie, że nici 
tajemnych porozumień powiązały twórców 
filmu z redaktorami wielkich, kobiecych 
pism: „Elle”, „Marie-Claire” czy „Jours de 
France”; te same modele, te same sylwetki, 
które uprzednio przyciągały wzrok na okład- 
kach, teraz można odnaleźć na ekranie. 
„Panny z Rochefort” to film zrealizowany 
brawurowo, efektowny muzycznie, doskonale 
tańczony (choreografią zajął się sam Gene 
Kelly, występujący zresztą w jednej z ról; 
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efektownym, a jednak bardziej jednorodnym. 
Osobiście wolę tamten, trochę staroświecki 
francuski melodramat od tej nowoczesnej, ale 
niezbyt stylistycznie wyklarowanej, modnej 
superprodukcji. 


WYKWINTNY INTELEKTUALIZM 


O ile „Panny z Rochefort” są już w założe- 
niu filmem popularnym, o tyle dwa inne fil- 
my, o których się mówi w Paryżu: „Trans- 
Europ-Express” Alaina Robbe-Grilleta i „La 
Musica” Margueritte Duras (zrealizowany 
wespół z reżyserem telewizyjnym, Paulem 
Sćbanem), są przeznaczone dla węższego gro- 
na odbiorców. W obu wypadkach mamy do 
czynienia z filmami  zrealizowanymi przez 
głośnych, nowoczesnych pisarzy. Jak pamię- 


KONRAD EBERHARDT 


tamy, problem „filmu autorskiego” i u nas 
w swoim czasie rozpalał namiętne dyskusje, 
które w końcu ustały, bo efekty eksperymen- 
tu okazały się skromne. We Francji na od- 
wrót — coraz więcej pisarzy ima się kamery: 
Alain Robbe-Grillet, Jean Cayrol a ostatnio 
— autorka scenariusza „Hiroszima, moja mi- 
łość”, Margueritte Duras. Z jakim rezulta- 
tem? 

© „Trans-Europ-Express” już na tych ła- 
mach pisano. Przypomnijmy, że w filmie tym 
reżyser filmowy (gra go sam Alain Robbe- 
Grillet) udaje się do Antwerpii i w drodze, 
dla zabicia czasu, układa scenariusz filmu o 
przemytniku narkotyków stawiającym pierw- 
sze kroki w swym zawodzie. Pomysły reży- 
sera — w wyniku dyskusji w przedziale ko- 
lejowym — ulegają rewizji, podlegają zatem 
modyfikacjom i losy fikcyjnej postaci ogląda- 
nej przez nas na ekranie. Istnieją one w wy- 
miarze wyłącznie hipotetycznym i może je w 
każdej chwili unieważnić decyzja reżysera, 
twórcy tej postaci. Bardzo to interesująco 
pomyślanć i znakomicie rozegrane. Sugestyw- 
ne zdjęcia, efektowne sytuacje, sporo pikan- 
terii erotycznej. Rzeczywiście, poprzedni film 
pisarza: „Nieśmiertelna” — jak twierdzą nie- 
którzy krytycy — wydawał się bardziej pre- 
tensjonalny. Ale czy, mimo wszystko, w tam- 
tej przygodzie nauczyciela języka francuskie- 
go zagubionego w obcym Stambule — nie by- 
ło więcej treści? Bo „Trans-Europ-Express” 
sprawia wrażenie doskonale funkcjonującego 
mechanizmu, efektownej filmowej zabawki. 
Niewiele z tej podróży do Antwerpii wyni- 
ka, pomimo pozorów intelektualnej głębi. Ale 
jako pokaz rzemiosła — film jest bez zarzutu. 

Gorzej się chyba powiodło Margueritte Du- 
ras, Kiedyś, w którymś z wywiadów dawała 
do zrozumienia, że „gdyby mogła była sama 
zrealizować «Hiroszimę»... Nie, chyba jed- 
nak lepiej się stało, że zrobił to Alain Res- 
nais. Oglądając jej reżyserski debiut „La Mu- 
sica”, odnosimy znowu wrażenie kontaktu 
z utworem szykownym, który będzie miał 
szanse w kinach „dobrych dzielnic”. Parę bo- 
haterów grają — piękna zagadkowa Delphine 
Seyrig i chmurny, tajemniczy Robert Hossein. 
Jeszcze niedawno byli małżeństwem, teraz 
przyjechali do Evreux, aby usłyszeć sentencję 
wyroku stwierdzającego rozwód. Ale na próż- 
no młoda, przygodnie poznana Amerykanka 
usiłuje zainteresować sobą mężczyznę; jest 
myślami przy byłej żonie. Spotykają się 
wreszcie. W hallu hotelowym, wykładanym 
marmurami, wiodą urywaną, pełną niedomó- 
wień rozmowę, która trwa właściwie całą 
noc. Są jeszcze czymś dla siebie. Czy pozo- 
staną z sobą? Na to film nie odpowiada. W 
sumie — ładne, statyczne, trochę już niemod- 
ne i bardzo kobiece kino. Salonowe kino z 
pretensjami (dyskretnymi zresztą) do filozo- 
ficznych uogólnień. 


ZADZIORNY GODARD 


O ile Alain Robbe-Grillet i Margueritte 
Duras godnie reprezentują francuską elegan- 
cję, to Jean-Luc Godard stawia sobie najwy- 
raźniej za cel zmącenie panującej idylli. To 
prawda, że z pozoru sięga on po podobne 
akcesoria; jego dwa ostatnie filmy, „Made 
in USA” i „Dwie lub trzy rzeczy, które wiem 
o niej”, są barwne, efektowne zewnętrznie; 
pojawiają się w nich ładne, modnie ubrane 
dziewczęta (Anna Karina w pierwszym, Ma- 
rina Vlady w drugim filmie), reżyser umiesz- 
cza akcję w naturalnych wnętrzach hotel 
willi, nowoczesnych mieszkań. Śmiało sobie 
poczyna z kolorem i szerokim ekranem. Tak 
więc szata zewnętrzna jest myląca, wabi 
komfortem materialnym, z którym widz ki- 
nowy jest doskonale obyty, 
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Ale jest to tylko pozór. Godard pragnie 
bowiem pokazać to, co kryje się za tą deko- 
racją. Jego tezę można by w uproszczeniu wy- 
razić tak: powłoka cywilizacji zachodniej jest 
bardzo cienka, kultura polega tu na rozpro- 
szeniu wartości, które ulegają wulgaryzacji. 
W istocie — zbiorowością rządzą tu prawa 
dżungli, bezwzględne starcia interesów finan- 
sowych i politycznych. W filmach Godarda 
króluje przemoc, gwałt, metody policji pokry- 
wają się z metodami gangsterów. Dziew- 
czyna, która rozpoczyna śledztwo, aby usta- 
lić kto zabił jej ukochanego („Made in USA”), 
sama pod koniec filmu zabija. W rozmowy 
zakochanych wplatają się komunikaty z 
Wietnamu — spiker obojętnym głosem po- 
daje szczegóły o spalonych napalmem wsiach. 
Na szosach walają się wraki porozbijanych 
samochodów... 

"Taki jest współczesny pejzaż u Godarda. 
Ale nie chce on mówić na ten temat wy- 
kwintnym językiem filmowym, jakim posłu- 
gują się jego koledzy po fachu. Przeciwnie, 
pragnie zadać gwałt także i temu językowi, 
jego semantycznej precyzji, jego schematom 
pojęciowym. Stąd te nagłe przeskoki z tona- 
cji lirycznej w groteskową, z groteskowej w 
tragiczną, stąd nagłe cięcia montażowe, wy- 
dłużanie jednych ujęć, skracanie innych. 

Wydaje mi się jednak, że Godard wycho- 
wał sobie niewielką, ale oddaną grupę od- 
biorców, dla których ten właśnie język jest 
zupełnie naturalny i czytelny. To głównie 
młodzież uniwersytecka. Ale grupa ta stale 
się powiększa. 


DOBRE PERSPEKTYWY 


Niezależnie od ocen poszczególnych filmów 
— jest rzeczą bezsporną, że film francuski 
wyszedł z odrętwienia, w jakie zapadł po roz- 
płynięciu się „nowej fali”, Po sukcesie „Ko- 
biety i mężczyzny” Leloucha — doszły nowe: 
„Drugi oddech” Melville'a, „Trans-Europ- 
Express” Robbe-Grilleta, „Złodziej” Malle'a, 
nowe filmy Godarda. Duże wrażenie wywo- 
łał nowy film Roberta Bressona „Mouchette”. 
Dawno nie spotykało się tu w repertuarze 
tyle wybitnych pozycji równocześnie. Można 
wyżej cenić jedne, odsuwając w cień dru- 
gie. Ale fakt pozostaje faktem: ta wiosna 
jest także którąś już z rzędu wiosną kinema- 
tografii francuskiej. 

KONRAD EBERHAROT 


Kino roztańczone 


„Panny z Rochefort” — 
Frangoise Dorleac 


Kino zbuntowane 


„Złodziej” — 
Jean"Paul Belmondo 


PIERWSI GANGSTERZY 


„luzjonie” pokazano nam pierwszy 

film gangsterski, „Ludzie podziemi” 
(„Underworld”) Josepha von Sternberga, z 
Toku 1927. Reżyser opowiadał przed paroma 
laty w jednym z wywiadów, że kiedy scena- 
rzysta „Ludzi podziemi”, Ben Hecht, zobaczył 
gotowy film, zażądał usunięcia swego na- 
zwiska z czołówki. Sternberg tego nie zrobił. 
A Hecht otrzymał nagrodę Akademii za sce- 
nariusz. „Napisał do mnie — opowiada dalej 
Sternberg — dokładnie przed rokiem: »Kie- 
dy zobaczyłem „Ludzi podziemi” dostałem 


programie bardzo ciekawego Kine- 
matograju Narodów w warszawskim 


mdłości, Lecz kiedy otrzymał nagrodę Aka- 
demii za swój scenariusz, nie wydawał się 
niezadowolony. Od tamtego czasu pracował 
nadal dla filmu, zarobił wiele pieniędzy, 


wszystko z powodu krótkich mdłości. Obec- 
nie jest autorem o wielkim talencie. Kiedy 
go spytano, jakiego rodzaju człowiekiem ja 
byłem, odpowiedział, że tysiące ludzi takich 
jak ja grają w szachy na chodnikach Nowe- 
go Jorku, Myślę, że się mylił”. 

Cały Sternberg. Kolący i pamiętliwy. Mó- 
wi o sobie: byłem. Od lat jest odsunięty od 
twórczości. Ale mówmy o „Ludziach podzie- 
mi”. Nieraz, opisując kinowe prymitywy, 
podkreślałem ich wdzięk polegający przede 
wszystkim na bardzo czytelnej w tych utwo- 
rach śmiałości tworzenia. Na braku rozróż- 
nienia co wolno, a czego nie wolno. W pry- 
mitywach wolno wszystko. Tacy są między 
innymi „Ludzie podziemi”. 


Uderza w nich z miejsca (w dziele co 
chciało być realistyczne, poznawcze, opowia- 
dające o środowisku, które — jak jeszcze 
podkreśla Sternberg — scenarzysta znał z 
własnego doświadczenia) to, że jest ono gra- 
ne, że życie zostało w nim przedstawione ni- 
by na scenie, opowiedziane niby na piśmie, 
tyle że przy pomocy pikturalnych znaków. 
A w tym — jak na dłoni — naiwność i ży- 
wiołowość. 


Bohaterem utworu jest gangster rabelai- 
sowski. Wyrwidąb gangsterski, Gra go słyn- 
ny od tego czasu George Bancrfot. Czapa 
włosów, bulwiasty nos, małe, poczciwe, jas- 
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ne oczka. Jest tak silny, że potrafi w palcach 
zgiąć monetę. Zgina w zbliżeniu. Jest tak 
sprytny, że sam, bez żadnej szajki, potrafi 
obrabować bank. Kocha namiętnie i namięt- 
nie nienawidzi, Otaczają go takież, skrajnie 
potraktowane, postacie. Jego wróg — to zło 
i przewrotność. Jego kochanka urok, Jego 
przyjaciel — szlachetność, A jednak niezu- 
pełnie tak. Rodzi się tu coś w rodzaju ludz- 
kiej sprawy. Tylko, że ją obsiadły zestereoty- 
pizowane motywy dramatyczne, figury reto- 
ryczne odziedziczone z dawnych sztuk i 
przyhołubione w filmie. Tyle tu również już 
kinowych chwytów, które, zanim powstał ten 
utwór, zdążyły z kolei stać się retoryką. Tru- 
dno dziś do tego, co jest w filmie żywe, do- 
grzebać się. Żywe zaś jest jak zawsze to, co 
niejednorodne i powikłane, W stereotypowym 
trójkącie tłuką się Bancrojt, jego przyjaciel 
— uratowany przez niego człowiek dna, któ- 
rego gra jeden z nielicznych nieprzesłodzo- 
nych amantów w kinie, Clive Brook, oraz 
przyjaciółka Bancrofta. Ona kocha Brooka, 
Brook kocha ją. W brawurowej partii kul- 
minacyjnej oboje chcą opuścić skazanego na 
śmierć Bancrofta. Ale w ostatniej chwili su- 
mienie im na to nie pozwala. Bancroft, u- 
ciekłszy z więzienia, podejrzewając ich 0 
zdradę, chce się mścić, ale poznawszy ich 
wierność i ich wzajemną miłość, oddaje się 
w ręce sprawiedliwości. 


Niewiele ze „sprawy ludzkiej” wychodzi, 
jak widzimy, ale imponuje wciąż śmiałość. 
Te obnażone namiętności, więc brak lęku 
przed przesadą. Brak lęku przed namiętnoś- 
ciami, karkołomnymi perypetiami, , łopatolo- 
giczną dydaktyką. W motywach wiodących, 
ale i w tkance dzieła. Wyróżnikiem Bancrofta 
są owe zginane monety i homerycki śmiech 
całą gębą. Wyróżnik jego wroga — to zgrzy- 
tanie zębów. Brook jest inteligentem zabłą- 
kanym w świat przestępczy, ma więc wygląd 
t wzięcie lorda. Kochanka Bancrofta jest jak 
ptak, jak ładna rzecz, nazywają ją „Piórko” 
— nosi kołnierze z piór, suknie z piór, plu- 
maże. 


Sztuka jest w tym filmie naga. Pokazuje 
swój mechanizm w sposób bezwstydny. W 
kilkanaście lat po opublikowaniu „W stronę 
Swanna”, w dwa lata po „Fałszerzach”, na 
dziesięć lat przed „Guernikq”, na dwadzieścia 
przed „Doktorem Faustusem”. Ależ autorzy 
tamtych dzieł robili to samo, tylko na innym 
piętrze! 


Władysław Jewsiewicki — 
„POLSKA KINEMATOGRA- 
FIA W OKRESIE FILMU 


opowiastek, 
skandali. 


wtedy autor słęga do anegdot, 
historii 


Autor dzieli historię kinema- 


zować stylu czy zainteresowań 
bardziej znanych reżyserów pol- 
skich tamtych lat. 


w sumie — jest to bardziej 
„historia przemysłu filmowego” 
niż „historia sztuki filmowej": 
anaczy to m. in., że książka nie 
omawia dokładniej żadnego pol- 
skiego filmu nawet spośród 
tych, Które zachowały się do 
dziś. Odwołuje się z reguły do 
ówczesnych Tecenzentów. 


głośnych 


NIEMEGO (1895—1929/30)”. 
Łódzkie Towarzystwo Nauko- 
we, Ossolineum, Łódź — 


Wrocław — 1966, str. 191. 
Autorem jest znany historyk 


„wprowadze- 
niem w zagadnienie”, Niefortun- 
nym jednak zbiegiem okolicznoś- 
ci ukazała się w kilka miesięcy 
po „Historii filmu polskiego” Ba- 
naszkiewicza i Witczaka — pra- 
cy obszerniejszej, bardziej wy- 
czerpującej | wydanej w sposób 
o wiele staranniejszy, 


Jewsiewicki omawia wszystkie 
dziedziny kinematografii: dystry- 
bucję, przemysł, krytykę i estety- 
kę filmową, a że ramy książki 
są szczupłe, autor z konieczności 
ogranicza się do wydarzeń i fak- 
tów najważniejszych. Samo po- 
dejście do tematu trudno zdefi- 
niować. Są partie książki, gdzie 
autora interesuje przede wszyst- 


„panujące 
Sza, dane, liczbowe, statystyc. 
r; 


kin, 
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znanym _— przemysłowcom; 


tografii polskiej okresu niemego 
na pięć głównych okresów. W 
okresie pierwszym  (1895—1509) in- 
teresują go głównie dzieje i wy- 


siłki poszczególnych pionierów 
polskiego filmu. Okresem_ trze- 
cim — wojennym (1514—1918) zaj- 


ię pobieżnie. 

drugi, czwarty i piąty 
(1310—4914, 1319-1924 i 1925—1929/30) 
omówione zostały według podob- 
nego schematu: autor charakte- 
ryzuje najpierw ogólną sytuację 
organizacyjną i finansową kine- 
matografii, po czym omawia i o- 


Trzy pozo- 


że ich dane filmo- 
Dopiero potem — w 
dalszych podrozdziałach — przy- 
stępuje do bardziej szczegółowej 
oceny ideowo-artystycznej dorob- 
ku filmowego danego okresu. Tu- 
taj z kolei interesują go pewne 
dominujące tendencje, panujące 
mody, gatunki etc.; pojedyńcze 
filmy traktuje raczej jako ilu- 
stracje owych tendencji, Innymi 
słowy — systematyka poszczegól- 
nych filmów opiera się bądź na 
„wspólnocie wytwórni”, bądź też 

ja wspólnocie gatunku, tem: 
problematyki. Przez to z: 
się, niestety, związek „ge- 
netyczny” między poszczególnymi 
filmami tego samego reżyser: 
Autor nie próbuje nigdy anal 


przede wszystkim 

było dobrych scenariuszy. Tru 
no się z tym zgodzić — jeśli się 
zważy, iż brak było także uta- 
lentowanych reżyserów oraz pro- 
ducentów, którzy przywiązywali- 


by jakąkolwiek wagę do w: 
tości artystycznej swoich 
mów. Zastrzeżenia bu 


pewne oceny szczegółowe 
dość ogólnikowa krytyka poglą* 
dów estetycznych Irzykowski: 
Szkoda także, iż autor zrezygno- 
wał z filmografii — oraz z bi- 
bliografii przedmiotu; przytacza 
tylko swoje własne prace. 


Mimo tych zastrzeżeń, książkę 
Jewsiewickiego wypada powitać 
jak najżyczliwiej. Jest to praca 


źródłowa — rzecz o podstawo- 


nych, wcześniejszych prac. Autor 
zawarł tu wszystkie najważniej- 
sze rysy charakterystyczne kine- 


matogratii tamtych lat; 
także przekazać atmosterę, w 
której owa kinematografia si 
rodziła 1 istniała: ów klima 
chałupnictwa i tandetnej impro- 
wizacji. 


potrafił 


wski 


„OSTATNI BRZEG” (USA) — głoś- 
ny film Stanleya Kramera: 


Ten czysty, higleniczny obraz zagłady 
świata robi miejscami wielkie wrażenie. 


„KONTRYBUCJA” — film Jana 
Łomnickiego, według scenariusza Ro- 
mana Bratnego: 

Pokazuje owo szczególne okrucieństwo 

za 


walki konsptracyji warte w ciągłym 
zazębiantu się praw i konieczności. 


„CZŁOWIEK Z KARABINEM” — 
wznowienie klasycznego filmu epiki 
rewolucyjnej sprzed lat trzydziestu. 
Reżyserował Siergiej Jutkiewicz: 
Mówi, jaką była legenda Lenina odbita 
w oczach tambowskich mużyków t piter- 
skich ślusarzy. 


„FRANCJA NAPRZÓD!” — komedia 
Roberta Dhćry: 


Przykład tego, jak Francuzi karykaturują 
swoich północnych sąsiadów ł jak włdzą 
samych siebie. 


„LUDZIE W HOTELU” (USA) — me- 
lodramat z 1932 roku. Reżyserował Ed- 
mund Goulding: 


Najżańtwszy wyznawca Grety Garbo zgo- 
dzi się, że ona sama nie wystarczają- 
cym usprawiediiwieniem dla wznowienia 
tego filmu. 


Nasi 


recenzenci 
pisali sc 


„SPRAWDZONO — MIN NIE MA” 
— współprodukcja jugosłowiańsko-ra- 
dziecka, Reżyserowali Zdravko Veli- 


, mirović i Jurij Łysienko: 


Wygląda jak flim przygodowy, któremu 
zabrakło interesującej akcji, napięcia i wy- 
raziście naszkicowanych sylwetek ludzkich. 


„FANFAN — TULIPAN” (Francja — 
Włochy). Wznowienie głośnego filmu 
Christian-Jaque: 


Przynost naukę ostatnio w kinie zapom- 
nianq: że dobra rozrywka zaczyna się od 
głowy. 


„WEEKEND w ZUYDCOOTE” 
(Francja) — Dunkierka roku 1940. Re- 
żyserował Henri Verneuil: 

Pacyjistyczna melancholia ma stanowić 
o filozojłcznym podtekście filmu; o emo- 
cjonalnym odbiorze — przerażające widokt 
wojny. 


„CZWARTA NAD RANEM” — ko- 
lejny film angielskiej „nowej fali”. 
Reżyserował Anthony Simmons: 

Narzuca sobie dyscyplinę tym bardziej 
surową, im dramatyczniejsze kształty przy- 
biera fabuła. W tej prostocie przejawia się 
inteligencja. 


„CHUDY I INNI” — debiut Henry- 
ką Kluby: 

BUższy „Miejscu dla jednego” Lesiewi- 
cza niż „Barierze” Skolimowskiego. Jest 


próbą powrotu do źródeł, do naszej zwykłej 
codzienności. 


Studium narastającego szaleństwa mło- 
dej schizofreniczki. Zagraniczni krytycy 
chwalili mistrzostwo reżyserii plerwsze- 
go filmu Romana Polańskiego, zrealizo- 


wanego w Wielkiej Brytanii. Na testl- 

(Repulsion) walu w Berlinie zachodnim — 1965 

„Wstręt” otrzymał Srebrnego Niedźwie- 

Scenarlusz: Roman Po- dzia | nagrodę FIPRESCI, 

lański i Gerard Brach 

Reżyseria: Roman Po- 
lański 


iDZIEMY 


PILL 


Dodatek: „Kot”. Realizacja: Piotr 


PLUTON 


1ozgjęcia* Gilbert Tay- | szpakowicz. "Zdjęcia: Jan. Tkaczyk. 
Muzyka: Kazimierz Serocki, Produk- 
317 Muzyka: Chico Ha- | cja: Studio Miniatur Fllmowych w 
maliton Warszawie — 1966. Barwny film ani- 
Wykonawcy: Carol — | mowany. 
(La 317-ume Section) Catherine Deneuve, He- 
lena — Yvonne Fur- 


Scenariusz _ (według 
własnej powieści pod 
tym samym tytułem 
1) reżyseria: Pierre 


neaux, Colin — John 
Fraser, Michael — lan 
Hendry, gospodarz — 


Schoendoerffer 
Zdjęcia: Raoul Cou-  „zprudna wojna” w Indochinach sprzed dwunastu lat Patric Wymark, Mme 
cza Reżyser znał doskonale jej realia, ponieważ był na miej Denise — Valerie Tay- 
scu wydarzeń jako korespondent wojenny, przeżył oblę- 
Muzyka: Pierre Jan- żenie Dien-Bien-Phu i razem z francuskim garnizonem lor, Bridget — Helen 
sen twierdzy dostał się do niewoli. Jego film mówi o losach Fraser, panna Balch — 
rozbitego plutonu francuskiego, przedzierającego się Renóe Houston, Joli 
Wykonawcy: porucz- przez Śnie 1 tereny opanowane przez partyzantów p GR A 
nik Torrens — Jacques w stronę Dien-Bien-Phu. Na festiwalu w Cannes-1965 PULI rs, Reg- 
Perrin, sierżant WIlls-  Schoendóerffer otrzymał nagrodę za fllm autorski. gle — Hugh Futcher, 
GA A dy D robotnik — Mike Pratt, 


sierżant _ Roudier 
Pierre Fabre, kapral 


pani Rendlesham — Mo- 


Perrin — Manuel Zarzo. RETE (1 Jędzy Cr RE a acIA sA Ń mica Merlin, manicu- 

7 „ | nusz Chodnikiewicz. jan Wileńsi jom; = z 

UB AERO Produkcja: Wytwórnia Filmowa „Czołówka” — PsP iaosai ra 
Georges de Beauregard, Baj paaO z. wiczeń grupy żołnierzy Wojsk Po- epok: ika 

tr wietrzno-Desantowych. Produkcja: Compton, 

EBOR Tekli_(Wielka Brytania) 


— Hiszpania) — 19 ESC 


300 SPARTAN 


(The 300 Spartans) Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


Scenariusz: George St. George 


Reżyseria: Rudolph Matć 1 „Refleks 
Zdjęcia: Geoffrey Unsworth TRONA Bo- 
Muzyka: Manos Hadjidakis ustaw Rybczyński i 
Wykonawcy: Leonidas — Richard Egan, Temistokles — sir | Susław Rybczyńć 
Ralph Richardson, Ellas — Diane Baker, Filon — Barry Coe, Edward Skórzewski. Re- 
Kserkses — David Farrar, Hydarnes — Donald Houston, Efial- alizacja: Edward Skó- wybitny —6 dobry —a słabi 
tes — Kieron Moore. rzewski. Zdjęcia: Karol b. dobry ZB dyskusyjny —3 my” 
Reżyseria polskiej wersji językowej: Maria Olejniczak Szczeciński. Produkcj. 
Produkc: Rudolph Matć — George St. George, 20-th Century Wytwórnia Filmów Do- 
Fox (USA) — 1962. kumentalnych w War- 


w szawie — 1966. Reportaż 


Barwny, szerokoekranowy historyczny film widowiskowy. z przebiegu egzaminu 
Opowiada o dramatycznej bitwie Greków z Persami w wąwozie przyszłych lotników. 
Termopilskim, w roku 480 przed naszą erą. 


PARTYZANŃCKIM SZLAKIEM 


(Konjuh planinom) 


TYTUŁ FILMU 


i 
ż 


L. Bukowiecki 
J. Eljasiak 
|. Grzelecki 


Ostatni brzeg 
Scenariusz: Fadil Ha- 
dzic | Mesa Selimović 
Reżyseria: Fadil H 
dzić k 
Zdjęcia: Dorde Jolić Człowiek z karabi- 5 
Muzyka: / Vladimir nem = PIASTA EJEJEJE 
Kraus-Rajterić 
Wykonawcy: Pełkmeż 
— Pavle Vujisić, przy- | Ez: R ls: 
wódca oddziału, Ivo — Dziewczyna o zielo- | 4 | 4 | 4 4|4|4 
Husein Cokić, komisarz DAS LCJ 
— Dusko Bulajić, Mesa 


Szczęście 


Rycerz bez zbroi 1|4 5 


— Boris Dvornik, Puso Rio Conchoa! 5 4 4|3 4|1 
— Kole Angelovski - - 
Produkcja: Bosna (Ju- Ludzie w hotelu 5 3 a|4|3|4|4 
gosławia) — 1966 = L= 
8 Fantomas + 4|4 4|2|4)3 
Fllm-ballada, poety- | RE - JoziczEA 
cka opowieść o party- Kontrybucja 4 3|4|3 4 
5 kim losie, oparta 
Dodatek: „Hydroproblem*, Scenariusz i realizacja: Aleksan- zę w, = =) |= 
der Domalewski. Zdjęcia: Ryszard Frankowski. Komentarz: Ewa popularnej w Jugo- 
Brableck-Strzępka | Tadeusz Lubijewski, Czyta: Włodzimierz sławii pieśni o legen- Francja naprzód! 4|3j3|3 4|3|3|4 
Kmicik. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — |  darnym oddziale par- =| 
1966. Fllm popularnonaukowy o wykorzystaniu wód kopalni: tyzantów z małej bo- 
nych, śniackiej wioski Hu- Cała naprzód 2 4|3|2 2 
sino. | l | 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne | Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 'Toe- prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
plitz (redaktor graticzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub. w. 116. Centrala — 44-40-31 muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
1 44-40-32. Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — w. 113, dział za. biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 


szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze numerów zde- 
zaktualizowanych można nabywać w Punkcie Wysyłkowym 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Prasy Archiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska 


Fotograficzna, Se-Ma-For, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmo- 

wych, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mos- nr 15/17, konto PKO nr 114-6-: VNI/O/JM Warszawa. 
film (ZSRR), Bosna (Jugosławia), Woodfall (Anglia), ine-Tele-Revue" 'GODI Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
(Belgia), „Cinemonde”, Unitrance Film (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer WODULŚ Numer oddano do druku 29.IV.1%7 r. 

(USA), Galatea, Lux Vides (Włochy), UPI, archiwum, Nakład 150 000 egz. zam. 2246) 20 
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„Piękność dnia” 
Catherine Deneuve | Jean Sorel 


4 „Łowcy przygód” „Drugi oddech” 
Alain Delon i Lino Ventura W nino Ventura 


Na str. 12—13 tego 
numeru zamieszczamy 
korespondencję o naj- 
ciekawszych wydarze- 
niach paryskiego sezonu 
filmowego. A oto zdję- 
cia z nowych filmów 
francuskich. 


„Złodziej” 


Genevieve Bujold 
i Jean-Paul Belmondo 


